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Zamiarem naszym jest ałuzye językoznawstwu stowiaii- 
flkiemu przez krytyczna, ścisłe i rzeczowe spmwozdania z ogdl- 
aej slawistyki w związku z jednej strony z językoznawstwem 
indoeuropejekim, z dragiej zaś ze szczegółowymi pracami na 
polu oddzielnych języków słowiański eh. W pierwszym rzędzie 
chodzi przy ty m oczywiście o rzeczy podstawowej najwaś^^niejsze, 
i to nietylko o wydane osobno książki i rozprawy, ale także — 
wbrew dotychczasowemu zwyczajowi — o artykuły, pomieszczane 
w wydawnictwach perjodyeznych; w drugim o bibljografję kry- 
tyczną. 

Przyczynki będą zależnie ud woli autorów o^aizane po 
polsku lub w trzech głównych językach światowych, angielskim, 
francuskim i niemieckim, 

Za treśó recenzji odpowiadają wyłącznie autorowie. Redak- 
cja będzie się jednak staraé o odpowiedni dobór sprawozdań, 
zwłaszcza o ile będzie chodzie o zapatrywania sporne lub nowe, 
których ocena nie wynika niejako sama z siebie i wprost z chwi- 
lowego Btanu nauki. 

Pierwszy rocznik zawiera wyjątkowo krytyczne spra- 
wozdania z ważniejszych prae z kilku ostatnich lat, odnoszących 
się prawie wyłącznie do pulszczyznyi pisane prawie 
wyłącznie po polsku. Nie jestto jednak wynikiem rozmyślnego 
postanowienia redakcji, tylko przypadkowego zbiegu okoliczności 

Redakcja dołoży wszelkich starań^ aby na przyszłość speł- 
niaé zadowalniająco swój wyżej zaznaczony program. Rozumie 
się, ie to niełatwe zadanie da się uskutecznić tylko przy dosta- 
tecznym poparciu ze strony fachowców, oraz w miarę tego, czy 
nasz przegląd znajdzie wogóle grunt odpowiedni. 

Mamy nadzieję, że już drogi rocznik odpowie na to wszystko 
pomyślnie. 



Le but que nous nous proposons est une revue critique 
de toutes les publications plus importantes dans le domaine de 
la linguistique slave. Celle-ci formera le centre de notre activité 
qui d'autre part embrassera aussi les recherches concernant la 
linguistique indo-européenne en tant qu'elles seront en rapport 
avec l'objet principal de nos études. 

Notre revue publiera des comptes-rendus non seulement des 
livres consacrés aux problèmes de la linguistique slave, mais 
aussi elle informera le lecteur sur les articles plus importants 
dispersés dans les périodiques. Outre cela elle donnera une bi- 
bliographie raisonnée. 

Les contributions seront rédigées en polonais ou dans ane 
des trois langues principales (allemand, anglais, français). 

Le premier fascicule de notre revue ne comprend par 
exception que des articles concernant pour la plupart la 
langue polonaise et rédigés dans cette langue. Ce n'est 
pas un parti pris de la rédaction, mais le résultat des causes 
fortuites. 

La rédaction fera tout son poscdble pour réaliser dans 
toute son extension le plan développé ei-dessus. Cest une tâche 
présentant maintes difficultés, qui ne pourront être surmontées 
qu'au fur et à mesure que notre publication prendra racine et 
profitera du concours d'un nombre suffisant de collaborateurs. 

Nous avons Tespoir que déjà le second fascicule nous 
donnera raison. 

Jan Loè. 
Leon'MankowiJH. 
Kaźmierz Niłaeh. 
Jan Bozwadowski. 
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L Vergleiehenile Slavischê Grammatik Ton Dr Wmnzmh 
VoKDRÀit. I. Band. Lautlehre und Stara mbildungslelire. GutUn- 
gen. Vandenhoeck und Ru precli t 1906* Str. 532. 

Prfîf. VoNDuÂK podjął pierwsią próbę pordwDawcsŁego 
pneedatawienia gramatyki słowiańakiaj. Nabywam ją pierwszą, bo 
gramatyka porównawcza M i kłosi oh a w rzeozywistmi^i wcale 
porównawczą nie jest, lecz składa się z szeregu opisów oddzielnych 
języków słowianskicb. Tak samo ma aię rzecz ss dziełem Fło- 
H KtNSKiKoo^ jleKąiii no CJiaaHHCfCOMj ^s&ocoaHamio. Także QruDd- 
rÎBâ Bruomanna przy przodatawieniii praslowiaiskîego, wzglę- 
daie starob u l^a rakieto wciąga to i owo z innych języków sio- 
wiańflkieb, ale w całości można powiedzieć, że autor sużytkował 
właściwie tylko atarobułgarski w związku z litewakim. W ni* 
niejszyra artykule nie mam zamiaru OBądzać^ o ilti prof, V(łN- 
drAkow] udało się wywiązać z tego ciężkiego biadania; chcę 
tylko w dalszym ciągu poruszyd niektóre z tych punktów, w któ- 

łrych moje zapatrywania różnią się od YfiNDnAKowYOH. 
Wât^p traktuje o ugrupowaniu języków słowiańskich. Jak 
Jiioioa tiię byto spodziewać^ autor dziali słowiańazczyznę na trzy 
grupy: poludniowo-słowiańską. ruską i zachodnio- słowiailską. Przy 
tym ugrupowaniu, [lowiada on. sprawia trudności gatąi ruska. 
Odstępuje ona w swych stosunkach od bezpośrednio z nią gra- 
^m niezącej zachodnio- słowiańskiej, a zbliża się więcej do południc- 

V wej. Jest to twierdzenie, o którego trafności mocno powątpie* 

V wam. W dwu ważnych zjawiskach fonetycznych jest przecież 
obszar półńocno-rufiki (wielko- i białoruski) bardzo blizki pol- 
Bkiemu* Jest to wsjłólne traktowanie prasłow. e przed ^twardą** 
tgtoflką, do czego przyłącza ńt^ jeszcze wspólne traktowanie prasłow* 

I hł% które w pewnym położeniu wy&tępuje w obu jako W. Takźa 
^B stanowisko słowJeńsktego w tej formie nie jest dokładnie podane. 
^Bjęi^yk ten stał przecież niegdyś stanowczo w związku z zacho- 
^V dnto^słowiańskiemi* mianowicie w czasie, gdy istniał jeszcze sło- 
wiański węzeł terytorjalny między ezesktni a słowieńskim. Utrzy- 
H manie grupy dl a nawet pełnogłosek nosowych, dające się jesz- 
^ Cze zauwaźyó w niektórych dyjalektach karynckich, jakoteż 
zastępstwo pełnogłosek redukowanych przez € są to zjawiska spe- 
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cjalnie zachodnio - slow iańskie. Także analogiczne przesunii^cia 
w zakresie akcentu, na które zwróciłem uwagę w pracy „Beto- 
nung" und Quantitilt in den westslavischen Sprachen", powinny 
były znaleźć uwzględnienie w tym p<jdziale. Ze słowieńskie w bez- 
pośrednim sąsiedztwie serbo-chorwackiego przez swoje dyjalekty 
południowo-wschodnie przystosowało się do południowo-słowiań- 
skich. jest rzeczą zupełnie jasną. Innemi słowy, przynajmniej 
język Słowian karynckich, Chorutanów Nestora i Dalimila, li- 
czyłbym do zachodnio-słowiańskich. Odkąd jednak zniknął po- 
most między tym obszarem słowieńskim a czeskim, slowieński 
zaczął się coraz bardziej zbliżać do południowej słowiańszczyzny. 
Także charakterystyka oddzielnych języków daje powód 
do wypowiedzenia odmiennych zapatrywań. I tak autor dzieli 
język wielkoruski na obszary północny i południowy, z których 
pierwszy zachowuje o przed akcentem niezmieni(me, drugi zaś 
zmienia je w a. Pomijając zupełnie fakt, że jedna z tych części 
dziwnym sposobem nazwana jest „okavâtina^, druga „akav§tiną^. 
jest to charakterystyka niedokładna, bo idzie tu nietylko o prasłow. 
Of ale też o prasł. e, albo, by rzecz objaśnić przykładem, na 
pierwszym obszarze przechodzą prasł. vodà, seló w vodd, śołó, 
w drugim w vadâ, śałó^ a w zjawisku tem uczestniczy też biało- 
ruBzczyzna. 

Znaczenia dyjalektów kaszubskich i słowińskiego autor zu- 
pełnie nie zrozumiał, co stoi w związku z uznaniem ścisłej fone- 
tycznej pisowni słowińskiego za przesadnie sztuczną. Dlatego 
nie zrozumiał też traktowania dźwięku o w połabskim. Autor 
sądzi mianowicie, że o, zwłaszcza akcentowane, przeszło w dźwięk 
fi z szeregu i „co przypomina analogiczny proces małoruski^. 
Tymczasem idzie tu, zupełnie jak w słowińskim, o przejście 
o w Û0. 

W bibljogralji odczuwa się pewne braki. Wymieniam Srk- 
ZNRW8KIBOO MaTcpia^^ibi fl^jm ;i,peBHepyccKaro ojlobsl^h i Szach- 
MATowA prace o języku ruskim; Makktića Gramatika i stili- 
stika hryatskoga iii srpskoga knjiźeynog jezika. 

W opisie dźwięków słowiańskich oczekiwało się czegoś do- 
kładniejszego niż nieokreślone porównania z innemi językami 
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eiiropejfikiemi O / Dioma nawet wzmianki, a o r powieckiano 
tylko, czym w i e jciil. 

Przechodzimy do przedstawienia slowiaoskiego wr>kaliznui. 
Ni© rozumiem* co autor chcf* wyrazie twierdzeniem, ^źe w prasłow. 
pcłnogloski krótkie Mklatiîaîy się do wymowy zamkniętej, nato- 
miasit dtu|ïie do otwartej'^. Jeżeli „^amkoięte^ i „otwarte'* wzi^e 
sfl, tu w tym znaczeniu, cu w ayatemie Bklka, to twierdzenie 
îue jest trafne. Czy można np, w takim razie na z wad otwartym 
y, takie jak się zachowało w ruskim? Coś pozytywnego dałoby 
się azygkac, gdyby autor powied/Jal chodby q palatalizaeji przy 
peJno^foskacIi typu ^ i. a fi labjalizacji przy o, u. Również, nie 
Bie mówi nazwa „pólpelnogloska"^. W literaturze fonetycznej 
^HalhYokal"^ «jznacza przecież pelnogloskę użytą niezgtoakowti 
albo, innejiii alowy, w niezgłoskotworezej funkcji użyty składnik 
dyftongu (pierwâzy lub drugi, według tego ezy dyftong jeat ila- 
bnący czy wzmagający się). Czy/, iatotuie % albo h taką mają 
funkcję np, w mn%: mna^ 4mh: dhne albo w dalszym swym roz- 
woju? Rzecz stłije się o wiele prostszą, jeżeli się uważa % i h zn 
diwicki w rodzaju u i i, jakiemi zreaztą są etyraologicznip. Prze- 
mawia za tym także okolicznoś*^, że jçzvk fiński w dawnych za- 
pożyczeniach ze słowiańskiego podstawia za nie u i L np* lu- 
tka z Itéhka. Bytv to jednak nie pełne, lecz zredukiïwane u i t, 
przv * było zaokrąglenie warg i coinięeie języka, a przy b 
wysunięcie języka ku przodowi bardzo słabe. Jako zredukowane 
łatwo Tiix>gły ulegać zmianom pod wpływem głusek otaczających. 
Nąjbli/^ej pierwotnego atnnu stoi język ro.syjski. mający & z %, 
a V z h, wpływ za^ś dżwii;ków sąsiednich wykazują azczególnie 
języki zachodnio-słowiańskie i jako zast^^pców zredukowanych 
% i f> spotykamy tu nietylko e {ë^ eu ale też o i a. zależnie od 
otoczenia. 

Co Vo^^DiiÀK mówi na str. ^6 nst. o traktiiwaniu b w na- 
głoaie. nie przekonywa mnio. Według niego nagłosowe /b dopro- 
wadzili w |»rai<to wiańskim do if-, bez wzglądu na to. czy / 
było juz w prajęzyku czy też rozwinęły się dopiero na gruncie 
^owianâkim. Że to przejecie nie było prasłowiańskie, okazują: 
poL dyjal J€(jtła obok iffia, połab. jogh. czes. //AM z ^JMjîa, a to 
Iftlej z i.*e. HuglU , por. ât,-îr. rim-oigim z mg- 'szyć' (E. Zl- 
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piTZA; KZ. XXXVn, 392); pol. iskra obok siro, połab. jaskra 
z *jhskra; pol. ikra, ikro obok kro (z *jkro) z *jhkra, i.-e. *iMA!r-, por. 
ir. iucAatr 'spawn* (Zupitza, BB. XXV, 100); pol. izba obok éba^ 
słów. i2;6a obok jezba^ także mrus. jezdebka, połab. jâzâba^ wszy- 
stko z *jbstzba. Te i podobne przypadki omówię obszerniej gdzie- 
indziej, tutaj zaé poprzestaję na uwadze, że wymiana między jh 
(z czego połab. ;a, czes.-pol. ^> w pewnych pozycjach, w innych 
znów, po zniknięciu &, albo j, gdzie to fonetycznie było możliwe, 
albo też jego zanik) a i ma przyczynę w fonetyce zdaniowej, po- 
dobnie jak wymiana nagłosowych je (z czego ja) i è i nagłoso- 
wych jo, je i o (oba z prasłow. je) w ruskim. Co do ^jhshiba 
muszę jeszcze zauważyć, że nagłos nie powstał tu z i dodanego 
przed grupą st, jak sądzi VondrAk (str. 29), a przed nim już 
MiKLOsicH i Bruckner (Die slav. Fremdwôrter im Lit. 25, 48). 
Łatwo zrozumiałe jest poprzedzenie pełnogłoską odosobnionych, 
trudnych do wymówienia połączeń spółgłoskowych, jak np. w za- 
czerpniętych przez BrOoknrra z mało- i białoruskiego: irza za- 
miast rza, imhła zamiast mhła i t. p. W białorus. izrada wobec 
pol. zdrada^ mrus. izvompity wobec pol. zwątpie poczuto iz jako 
równowartościowe z pol. z. Lit. iskalà, ièkadà w przeciwieństwie 
do swych polskich oryginałów szkoła, szkoda zawdzięczają i lu- 
dowemu przystosowaniu do przedrostka i§; nadto zauważę, że 
język litewski niema nagłosowego sk. Niema jednak zupełnie ta- 
kich powodów do objaśniania słów. jbshba z germ. stuba^ prze- 
ciwnie, jh' jest tu etymologicznie uzasadnione. Według objaśnie- 
nia podanego przez Bugokgo, które teraz powszechnie przyjęto 
(w ostatnich czasach Mbringrr, IF. XVIII, 273 nstt.), niem. 
Stube^ st.-isl. sto/a i odpowiadające im słowa romańskie (fr. étuve, 
hiszp. estu/a) pochodzą z łac. *extufa. To dało germ. *isłuba (Î z e), 
a dalej słów. jhstTsba, 

Osobnego ustępu wymaga traktowanie è. Według mniema- 
nia VoNDRÀKA dźwięk powstały z i.-e, ë był otwartym ë, a po- 
wstały z i.-e. ai^ oi był ë zamkniętym, oba jednak doprowadziły 
do jednego dyftongu è. Jeżeli jednak w obu razach trzeba wy- 
chodzić z jednego długiego ?, bez względu na to, że w jednych 
przypadkach było one otwarte, w drugich zamknięte, toć i tra- 
ktowanie k, g, eh przed temi pełnogłoskami musiałoby być to 
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samo. Tymczasem różDicę tę można tylko wtedy zrozumieĄ je- 
żeli dU t' z i.-e. ê przyjmiemy dyftong ie albo cu^ a jako stopień 
poprzedzający ê z oi — bo jak i.-e, à i Ó^ tak i i,-e. dwu- 
głoski ai i oi zlały się w słowiańskim — oznaczymy jakieś ai^ 
Dyftong ł> pierwszym elemencie dlogim ai, w którym zapewne 
sslaly się i.-e. tli i oL jak w słów, a i.-e. u i o. przeszedł potym 
w d|. W takim razie traktowanie k^ g^ ck przed czysto palatal- 
nemt i,. i. e, u (^^ f I mogło być inne, niż przed średniemi oi i âi^ 
tj. w pierwszym przypadku palatalizacja była silniejsza niz w dru- 
gim. Różnica między dyftongiein krótkim oi a dyftongiem długim 
U% uwidacznia ńą wyraźnie w wygłosie. Gdy m przechodni w tym 
położeniu w % to ëi utrzymuje się, tylko źe dru^i element ginie: 
i.-e, ^ĄkĄ przechodzi w »fow. vhïd za pośrednictwem Hblkoi^ nato- 
miast słów, rąe^ powstało z *rùnkâi prze» stopień pośredni *ivnkâi. 

Krótko mówiąc, sprawa przedstawia się tak: w Iródgło- 
sie ? przeszło w t\ ai i oi zhily się i przez ëi przeszły w ê^ 
takj ze potym mamy tylko jeden dźwięk z tycb tiKecli fonem 
judoeuropejskicb. Najdłużej jako dwugłoski utrzymały się dwu- 
gïoski długie, ale pewne przykłady na nie mamy tylko w wy- 
głosie. Kiedy i\ powstałe z i, e. e^ oi, ai^ przeszło w wygłosie w i^ 
wtedy «I (z i,-e, «i, ^i) było jeszcze dyftongiem eŁ W wygłosie 
było e^ię, z tego powstało i (por, np, słowień, łta gori z ffarê). 

Przykładami a%: mati: lit móie; n, pi, tematów na o: Vblcé: 
lit mlkai; \m\L 3, i 3. os. sg. heri: gr. q>iQOiCj tpięoi^ goc, bairaiê^ 
bairai; dat sg, s^novi: st-i, snnave* 

Natomiafit długi dyftong był w uastępującyeh przypadkach: 
loc* 8g, tematów na o: mkt: gr. dat Àê^t^; nom, ace. dusL te- 
matów nijakich na o i à (tu mamy fą); dat,*loc. sg, tematów na 
a (i,-e* Łjf, st,'i. âù gr, c); perf. L os. sg* (vèdè). odpowiadająca 
1* os. sg. conjunct na ai, por. st.-i. bhùvâi. 

N. duaL zaimka L osoby zawiera jak i n. acc* dual. thvé, 
ryhi\ mMt' (pr. tez Gbbaurr HM. 111, 523) ai, które w slow. 
zostało we wszystkich pniach w duaL przeprowadzone; do ot 
w o. acc. dual nijakich na o pr, ich n, acc pL na -a (nie -a)* 
Pierwotnie istniało zapewne dla n. acc. dual, masc. va^ a dla 
fem. i neutr. i^ë (pr. st.-czes. va *>bok vè. ale juz beż różnicy ro- 
dzajów), Z lit dyjal vr-du 'my dwaj' niewiele można począć^ 
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bo vè mogło powstać i z *V€m (pr. wed. â-vam); natomiast z *vê 
chyba nie, bo sprzeciwia się temu już goc. wi-L 

VondrAkowe zestawienie -è loc. sg. tematów na o z i.-e. 
loc. na -0} a -y instr. pi. tematów na o z i.-e. -dis zmusza mnie 
do zboczenia w obszar deklinacji słowiańskiej. Przedewszystkim 
chcę usunąć z drogi lit. -ui dat. sg. tematów na o. bo w dzie- 
łach językoznawczych lit. vlîkui zawsze jeszcze figuruje w je- 
dnym rzędzie z gr. X^x(p i słów. dat. vblku. Kazałoby to przyjąć, 
że mîkui powstało z *vilkûij a znów û z i.-e. o. Gdzieindziej udo- 
wodnię, że lit. Û tam, gdzie nie powstało z on, ans, (lit. o?i w wy- 
głosie przed 8 wzdłuźyło się), pochodzi wyłącznie i jedynie z i.-e. 
ôfi, natomiast i.-e. ô występuje w lit. stale jako o. Czymże jest 
więc vilkui? Całkiem po prostu tworem analogicznym według 
dat. tematów na m, który w lit. kończy się na -Mt. Lit. sunui po- 
wstało z i.-e. *sUnu^û por. gr. nhvi i wed. kratve do kratu- (oczy- 
wiście z tą różnicą, że tu mamy -uai, natomiast w lit. i gr. -v^i). 

A teraz, dat., instr. i loc. stoją w bardzo écistym wzaje- 
mnym związku. Zwracam uwagę na te przypadki w deklinacji 
zaimkowej. W tematach na â dat. i loc. są sobie równe w sło- 
wiańskim, a w gruncie rzeczy także w litewskim. Lit instr. pi. 
tematów na o spotykamy z dodatkiem « jako loc. pi. w słów., 
a w tematach na U dat. i instr. pi. okazują tak w słów. jak w lit. 
blizkie pokrewieństwo. A zobaczymy, że także w tematach na o 
lit. loc. pi. i słów. instr. pi. dadzą się zestawie. W ten sposób 
staje się zrozumiałym, że i.-e. dat. na -di występuje w słów. jako 
loc. sg. Natomiast słów. dat. na -u trzeba zestawić z lit. instr. 
na -w, które jak wiadomo powstało z û. Oba pochodzą z i.-e. 
ô\L, które poza terytorjum słowiańsko - bałtyckim widoczne jest 
jeszcze w germ. instr. na -u. Trzeba zwrócić uwagę, że słowiań- 
skie tematy na o, straciwszy swój pierwotny instr. sg., utworzyły 
nowy na -mb na wzór innych tematów. 

Szczególniejszym sposobem litewski i słowiański wymieniły 
między sobą, że się tak wyrażę, instr. i loc. pi. Ze słów. loc. pi. 
na èch% trzeba zrównać z lit. instr. pi. na -ais (z i.-e. -ów), wi- 
dzieliśmy wyżej. Ale także słów. instr. pi. na -y jest równowar- 
tościowy z lit. loc. pi. na me. Lit. forma vUkâsè (także vilkûsù) 
nie została utworzona, jak sądzi Bkugmank, według tematów na 
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iile povi^staiîi z farmy na '0^^s^ istniejącej jesxc^.e w dyjal -unse 

' {tunm vargume i i/). Nad kwe^tją powstania tej kodeówki nie 

I niDgę się tu ro3Êwad/.ié. Wystarczy wskazać na stciâunek lac, tamę 

dû łicc, #4 i loc. pi tir. iuse do ace. pL /«.? zaimka ^o-, h więc 

*tom : ^Imn -j- ^ ^ Horn: ^tons -J- €. 

Fnuczające je»t porównani** zachowania się końcowych dyf- 

f tongijw w słowiański m /* lutyskim. Juk w atuw.* tak i tutaj fît 

{z i.-e, ai) przes/Jo w i, iiHtfinitast ot, pochodzą u.e z dkigiego dyf- 

tongu. np, w dat. %ę, tematcłw â, utr/,ytaaJo aî^ jako u% a więo 

miki przeciw lit, vilkak ale H^cui — lit rankau 

Dyftongi z drugim skladnikieni « dają w pozycji Iietero- 
eylabicznej wszystkie of, a więc nam- 'nowy' z ne^o-. Według 
t«|;o możimhy przyjąć^ ze lakźt* taatosyłabiczue eu tA\ pcłśredni- 
ctwem OM przfłszłu w u. Tynicziisem według mntematiia autora 
niezawâze m^ tak stało. W pewnej liczhie i>rzypadkfSw m prze- 
szło rzekomo w slow. ju^ a w lit* w iau. W związku k tym au- 
tor polemizuje z moim artykułem w IF XVL 95—101, gdzie 
dla ^łow. ju^ lit. m^ przyjjiJem i.-e, e^. Ji- I ja uie wyprowa- 
dzam ich już r. takich dyftongów iadoeuropejskiclu przeczę je- 
dnak, aby i^-e> e^ w jakimkolwiek pr/.ypadku dato sto w. ;«, lit. 
iau^ Ta słowiańska i litewska fonem a s&awd^i^ięeza swe pochodze- 
nie, jak juź Wikoicma^k?? słusznie aądzil, wyłącznie i. -e. długiemu 
dy flou go w i ^^, W tej kwesty i właściwą drogę wskHzuje nam sto- 
sunfk Ut, Haurf^s do słów, 9évei'^ z ^kmero-. Wyraźnym przy- 
kład cni j es t też 1 i t. i ta njûn ' za p rze s ta j c', któ r ego dl ugi d y ftong j a - 
snt# śi^* uwydatnia w czes. levUi z liviH 'zaniechać' i w goc* lew 
i lêwjan 'wy dat* na lup'. Bardzo prisemiiwia tez do przekonania 
seata mianie pr%é% Hkhhkkkra (IF. X. 162) lot. ^uns lewy, zły* 
z*t sil iw, l(V7i 1ewv^; w każdym razie ałow. l/uh groźny^ należy 
caLkieui wyraźnie do lamm. Natomiast co do slow. hv% lewy* 
moâaa wîskazaé na lac. laeuus. Ostateczną po*l®tawą tych ałów 
L jest i,-e* Icicvo-. Tymczasem istnieje szereg wyrazów, gdzie prze* 
|ciw łilow, ju stoi gr. ev i germ, iu* io (z ai). Jeżeli wyłączymy 
wyraźne zapożyczenia jak aîow. bljudo, to jednak pozostamt mię- 
flzy nimi przykłady, pozornie pi-zemawiające za przejściem e^ 
w jîL (łrzyjmowanem najpierw przez JtmANNKSA Sgmmiuta^ 
I potem przez E. Ztinizj^ i Bkukkkbua, oetatecznie przez Vok- 
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DRÂKA. Są to zwłaszcza: bljudą wobec gr. nei&^Ofiai, goc. biudan, 
Ipibt: goc Uufj; Ipuk: 8t.-g.-iueiiu Imt. Gzy jedzimk Mfudą ma 
tensam stopień wokalizacji co biudan? Ja nie sądzę. Języki sło- 
wiańskie i bałtyckie rozpowszechniły w wielu słowach ten sto- 
pień, który spotykamy w germ. praeteritum, st.-i. perfectum 
i sygmatycznym aoryście. Nie wchodząc tu bliżej w tę kwestję, 
chcę jednak zauważyć, co następuje. Słów. kładą stoi na tymże 
stopniu wokalizacji co goc. praeteritum hldp do praes. hlapan^ 
niem. laden; słów. gas-nąti^ gas-iłi wobec lit. gestia gesyti ma 
wspólny stopień z joń. a^îaaai *ugasié'. Że zaś, jak gdzieindziej 
wykażę, lit. ë pochodzi od i.-e. ë% to także lit l'èkù do lïkti ma 
tęż wokalizację co st.-i. arâikèam. Jednym słowem, w bałt. i słów. 
mamy tu do czynienia z vrddhi, 

Niedosyé jednak, że VondrAk wywodzi słów. jti z i.-e. eu, 
twierdzi on też, że i.-e. ë^ przeszło w słów. m, chociaż na str. 15 
wyraźnie mówi, że to samo eu przechodzi regularnie w lit. iau. 
A przecież wokalizm słowiański i bałtycki stoją ze sobą w tak 
ścisłym związku, że taki rozdział, jakoby z jednej strony e^ w obu 
grupach dało ju wzgl. iau, kiedy niekiedy także u wzgl. au, na- 
tomiast eu tylko w lit. iaw, w słów. zas w, już z góry wydaje 
się nieprawdopodobnym. Że zaś według opinji Vondràka eu prze- 
chodzi w słów. u, przeto wyprowadza on dwukrotnie loc. sg. te- 
matów na u: synu z *8uneu. Tymczasem lit. lokaty wy tych tema- 
tów, zakończone na -â, wskazują, na co zwrócił uwagę Bezzbn- 
BEKORR (Nachriehten der kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu Gjt- 
tingen, 1885, str. 161), że słów. locat na -u nie pochodzi od -^ 
ale od 'ÔU, z czym także zupełnie zgadza się goc. dat. sunau. 

Zupełnie różnią się nasze poglądy na traktowanie wygłosu, 
z czego tu jeden tylko podniosę szczegół. Vondkâk sądzi, że -os 
dało -«, a również -os przeszło w -y, a więc vhlH z *vlkos. Także 
-OJ5 przeszło rzekomo w -y, więc roky z *rokôis przez *rokô8. Tak 
się dzieje, jeżeli się operuje oddzielnemi formami bez uwzglę- 
dniania całej fleksji nominalnej. A przecież nom. slovo z i.-e. 
*lcle^08j gr. xZiFoç jest wyraźnym dowodem, że końcowe i.-e. -os 
przechodzi w słów. -o, zarówno jak jed-va wobec lit. vos 'zale- 
dwie' wyraźnie objaśnia losy i.-e. końcowych -as, -os w słów. 
Jakże więc mimoto doszło do słów. męskiej końcówki nom. -z 
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zamiast ocsekiwanego -a, a w zieutr. do -o zamiast epod3&iewaaegf> 
-a z i.-e* 'Om^ Co si^ tyczy neutr,. to traeba zaraz powiedzieć, 
±B l-e, nom. ag. na -om nie istnieją zardwno w ełow. jak w lit 
Końcówkę tę już w czasach przedhistorycznych wyparł nom. sg. 
nentr, na -os. Widzimy przecież w sfow. na każdy ra kroku^ Ź6 
I nijakie U*maty na e# i o tworzą deklinację mieszaną, wzajemnie 
^■się plącs&i|c. W lit jmt to żjawiti;ko nieco startïze, bo ta Sckaja 
^f itiiesi&aaa została juz îsiipeïîiîe wyparta przez deklinację tematów 
^ na o. Są jednak ślady !»tmenia niogdy^ w lit. nijakich tematów 
na en^ np, véidas 'twarz*, Jakolé akcentu świadczy tu o dawniej - 
gzym temacie nu es. Jak dowodzi ^r., mieliśmy dawniej para- 
dyguiat *veido8f "^uekteses albo ^vcidesos; w przypadkach zależnych. 
po wypadnięciu jednej zgWki, muatał na pierwszej zgłosce po- 
witać akcent ostry (Stosston). Przypadek ten pozwala też wejrzeć 
w histijrję lit neutrum. Skoro nijaka końcówka -om wyparta 
^ została przez -os, przeto taki nijaki nom. zrównał się z męskim 
^B i dał pobudkę do wymarcia lit neutriim. 

^ Skoro jednak końcowe ^o» daje slow. -o, to mielibyśmy tu 

zarówno neiitr. jak maso* nomin* na -u i uttiśsamicnie ich byłoby tu 
doprowadziło do teg^oź rezultatu co w lit, gdyby masc, nie ura- 
tował związek z innemi tematami mçîïkiemi. Trzeba sobie tylko 
przypomnieć, że nom. i acc. prawidłowo zlały s^ię nie tylko w te- 
matach na I* i na i (a więc *mnm, *młium: f^ym; ^ghosiu, ^ęhostim: 
gash)y ale tak;Àe w tematach na io. Tu mianowicie uogólnił się 

I wygłos kontrahowany (nom, -łs, aec 4m\ co oczywiście dla obu 
przypadków daje *ł. Jeat za4 naturalnym, że stosunek acc. st/n%: 
nom. Sjfm^ acc. gosih: nom. ffOsU^ acc. kum: nom. kouh wywołał 
też stosunek acc. mdki: nom. vhlk^, Ponadkï istniała w slow., jak 
do dziâ w lit, niemała ilość tematów na ju, które zostawiły po 
sobie wyraźny ślad w voc, na /«, I tutaj prawidłowo zlały się 
nom. i acc. sg.: -jus i -jum przeszły w -/&» 

Końcówka -o nom. tematów nijakich na t> znalazła podporę 
także w nom. neut zaimków; -o z -od. Jak świadczy lit, i.-e. koń- 
cówka -od rozprzestrzeniła się też na przymiotniki. 

W dalszym ciągu nie mogę się zgodzie z rozpowszechniona 
opinJ4, jakoby w prasJ. o i à różniły się jeszcze przed nosowemi. 
Aec. sg. tematów na û rzekomo dla tego kończy się na -ą^ źe tu 
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trzeba wychodzić z pierwotnego -âm, gdy tymczasem -on zmie- 
niło się w -^ z powodu o. Jakim sposobem jednak ô nie zlało 
się tu z â, skoro dźwięki te zresztą odrębności swej nie utrzy- 
mały, nawet w śródgłosie w połączenia aw, om. gdzie • przecież 
podlegają wspólnym prawom? Widzimy przecież, że nawet w wy- 
głosie i.-e. acc. pi. z -ans powstało -y. gdzie przed ns pełnogłoska 
wzdłużyła się już w przedsłowiańskiej epoce. Rzecz ta przedstawi 
się zupełnie prosto, jeżeli się zważy, że -ą w acc. sg. tematów na 
â powstało z prajęzykowego połączenia długiej pełnogłoski U z war- 
gowo-nosowym m, a w 1. os. sg. praes. z ô -|- w, natomiast y 
w nom. kamy z połączenia kończącego się na zębowo-nosowe n. 
Sądzę, że pełnogłoska -[" ^ utrzymała się w słów. bez za- 
miany na pełnogłoskę nosową dłużej niż pełnogłoska -[- n. 
Ten sam stosunek widzimy w łotyskim, gdzie w śródgłosie lit. 
a», en^ m odpowiadają ô, ê?, i, gdy om, em, im si(^ utrzymały. 

Objaśnieniu temu możnaby tylko zarzucić, że także w gen. 
pi. należałoby oczekiwać -ą z -om. Rzecz jednak ma się tak, że 
słowiaiiskie gen. pi. nie zawierają -om lecz -dm. Punktem wyj- 
ścia tej końcówki są tematy spółgłoskowe^ i tematy na i. Także 
lit. nie ma gen. na -om, bo zakończenie -u przynależy do te- 
matów na u. Tutaj końcowe tematowe -w już bardzo wcześnie 
ściągnęło się z -om w -ûm, a więc sUnU z *mn^oin, tak jak wed. 
'Um (np. dasyUm) i -»m tematów na i. 

Z wielu przypadków, w zakresie wokalizniu, gdzie nie mogę 
się zgodzić z Vomdràkirm, przytoczę już tylko jeden. Na pod- 
stawie słów. jucha wobec łac. jUs^ lit. jûèè^ st-i. jusa twierdzi 
on, że słów. u pochodzi tu od i.-e. długiego U, a to dlatego, że 
wymowa jy przedstawiała pewne trudności. Dziwna rzecz jednak, 
że ta sama trudność spowodowała przejście *8iUti w §iti *szyć' 
a nie w *sUłL Zupełnie tak samo na podstawie stosunku lit. rnusŁ 
łac. miisca: słów. mucha mógłbym twierdzić, że i.-e. u zmieniło 
się czasem nie w * lecz w u, Fonemę odpowiadającą słów. ;u 
w jucha mamy w st.-i. pra-yUułi *miesi', łot. jauł 'miesić ciasto* 
i gr. ^(Ofióc z iôff-. 

W zakresie konsonantyzmu utykamy najpierw na palata- 
lizacji. Według Vondkàka odnoszące się do niej przypadki 
dzielą się na dwie chronologicznie odrębne warstwy: jedna star- 
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axa, obejmuje przypadki, w któfjch k, g, eh przed e, u, v zt i i 
% h ^", ztiiieiiily si^ w ^^ è^ śj drugą jest przejecie k^ j, eh w i% 
dz, s przł^d p z of, aj i « z wyj^Josowego oi a|. Z przypadków, 
gdzie A'j- <?;, eA; przechodzą w c^ I, A i <?, rf^, er, należą pierwsze 
do pierwszej, drugie do drugiej warstwy. Po tyni, co powiedzia- 
łem wjâej o traktowaniu w głów. dyftongów z drogim składni* 
kiem t, mogą te zjawiska zupełnie dohfze pochodzić także zje- 
dnaj ep<:ikî. Okfilieznotój ie ijV^/ zamieniają się raz w c^ i, <lrugi 
raz w f, d^, zaioźy przecież wyraźnie od jakości poprzedzającej 
pelnot^loski : gdziw poprzedza pelnogłoska tylna, tam mamy Cj i, 
gdzie zaś w poprzedzająeej zgłosce jest palatiilna, mamy c, dz. 
Dlatego plaCĄ z ^plak/ą, ainiza ze ^Hragja. ale rimUj timii z *n- 
kjuHt ^tikjati i dmzuti z ^dmffjatij otheu z ^oihkjb. Słowa typu rieatij 
dvrzati należy zestawie z lit częstotliwemi na -ióti, np. vadèiéH 
z *vadjétî. Rzeczowniki na -ł.f«. pochodzą od -ikju-, jak to wyra- 
inie wskazuje Jît. Ze tutaj nie można wychodzić w my^l obja- 
śnienia Baitdouina wr CouHTïeNAY z 'iko-, wskazują również 
różne litewiłkie wyrazy na -ilck i ^Ikm. Przy tym objaśnieniu 
trjteba było przyjmowad ogromne mnóstwo tworów analogicznych, 
przeaunięc akcentowych î krzyżowań, natomiast według mojego 
przedstawienia rzecz jest zupełnie prosta. Takie formy jak othàe 
i kntięie nie sprawiają tu trudnością także dla nich niema potrzeby 
przyj mowaó hipotetycznych nomin. ^othkt, *k^fięgz. Mianowicie 
juz w epoe* przedslowiańskiej Jąe, gie przeszły w kef gt. Według 
tego ^othkjt^ i *k%łłęgje przeszły najpierw w *othke i ^khftęge, a potyiu 
oeny wiecie w ęhee, k&nęźc. Jakość poprzedzającej pelnogłoski obja- 
śśia leź róinie^ s: s^ np. w duàa i vhsh wszystek' z visjo-. por* 
lit t}hm^ Tak jak ohee objaśnia się też gen. imse do nom- lice. 
TeJi powstał z *ltkioBf gen, zaś z *lJkięses prze» Hikese. Pozatym jest 
to słowo wyraźnym przykładem tematów na tes i wyjaśnia nam 
powstanie nijakich nom. na -je typu palje^ 

Rozwój grupy warffùtiHk^j^ jej zmianę w wargową -^ ij oh- 
jaénia autor w dziwny sposób, mianowicie, ze / mogło przejs^ë 
w L Słusznie przyjmuje jednak, ze przejście w plj^ Mjf mljj nlj 
]e8t już prasłowiaflakie: wystarczy przecież zastanowić się nad 
«t-bułg, tor mami jak ^i^nlja^ zenilją obok zetnL by zrozumieć, 
ze tak jest w istocie. Porównanie nowo-bulg, ze st-bułg, wska- 
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zuje jasno, jak formy bez / wypierają formy z /. Także pol. 
kropla, grobla, niemowlę przemawiają za tym, że języki zach.- 
slow. przeszły niegdyś ten sam proces^ co st-bułg. i ruskie. Wcią- 
ganie takich postaci, jak serb. Ijelen, lwi, lavor^ pol. dyjal. gro- 
nosial jest tu zupełnie nie na miejscu, bo te / powstały w cał- 
kiem innych okolicznościach, tak np. w Ijelen mamy antycypację 
następującego /; I w ledva^ czes. dyjal. len pochodzi przecież od 
le *tylko, przecież', rus. jele 'zaledwie' i t. d. 

Nie rozumiem, do czego ma służyć długie rozważanie zgło- 
skotwórc^pych / i r w prasłow. Lit. system głosowy przedstawia 
przecież w całości ten sam obraz, co słowiański, z tą tylko ró- 
żnicą, że w lit. częściej mamy stan staroźytniejszy. Lit. ma, jak 
wiadomo, tr, ur^ i/, ul. Fakt ten, a także same języki słowiań- 
skie przez swe zjawiska palatalizacji wskazują niedwuznacznie, 
że także w prasłow. były hr, %r i hi, zl. Czy dla i.-e. trzeba tu 
przyjąć płynną sonantyczną czy też pełnogłoskę zredukowaną-]- 
płynną, o to można się spierać. Także lit. stima wobec słów. 
8hma nic nie dowodzi, bo słowo lit. jest zapożyczeniem ze słów. 
Przejście i.-e. ^ i ^ w s i z nastąpiło przez stopień pośredni iii, 
49topień w lit. nieznany. Przy przejmowaniu do lit. substytuuje 
się za te dźwięki st Stało się to i przy przejęciu słów. s&r/ui, 
a też lit słumbras ze słów. ząbrz *żubr\ Godny uwagi jest też 
stosunek Borysłhems do Berezyna. Może i sł w lit. tuksłantis dałoby 
się tą okolicznością objaśnić. Za istnieniem niegdyś w prasłow. 
wzgl. w przedsłow., sonantycznej nosowej nie przemawia też ze- 
stawienie słów. język i prus. insuvis ze st.-łac. dingiic^ goc. 
tungo, bo zarówno jak w tych słowach i w lit. Ugaś 'długi', łot. 
%88 'krótki' wobec słów. d%lg% i łac. densus, brakuje początko- 
wego d także w lit. asarà wobec gr. âàxçv^ st.-łac. dacruma, 
a także 8t.-i. ma aśru. Również mamy w łot. ôèwfe, w prus. wobilis, 
ale w lit. dóbilas, W jaki sposób ma tego (») dowodzić ktnjigc^ 
jest mi zupełnie niezrozumiałym, tak jak nie pojmuję, że autor 
wyprowadza to słowo z kenning^ chociaż ormiań. knik^ węg. kônyv 
wskazują na znacznie dawniejsze stosunki, przy czy m należy też 
zwrócić uwagę na asyryj. kunukku. Zupełnie nic nie mówią też 
w tym związku Arsmo^rs, kumotra jako wyraźne zapożyczenia 
w epoce historycznej. Jest faktem znanym, wspomnianym też 
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pr^ez autora, źe w tym dyjalekcie romaiiskim, który dał iło- 
wiansscsjitiie kiLka atarych zapożyczeń* o przeszło przed m^ n w u. 
Ale jakże mo^^ Vijndièak i ci, co przed nim to samo twierdzili^ 
naprawdę kogokolwiek przekonaé, ze iia podstawie jednego je* 
dynego alowa, miaiiowicie sł^o, można stwierdzić przejście sona- 
ty czBej nosowej w s? Lit. àimtas ono nie odpowiada, )ak autor 
«am przyznaje; nie zawiera ono też gtopni t-nu om^ a mimo to nie 
ma byé zapożyczeniem. Ale jest rzecs&ą bardzo ciekawą^ że także 
ludy ogrofińskie zapożyczyły wyraz na 'sta' z irańskiego, a wąt- 
pliwe bardzo* by stało się to dlatega ie nie miały na to wła- 
snego. Widzimy przecież, że i krymscy Gkrcî, którzy przedtym 
napewno posiadali własny wyraz na 'sto*, również zapożyczyli 
toż irańskie słowo mda* A teraą Sobolewski J (AfsIPh. XXVII, 
240 nstt.) wykazał, że ten irański (scytyjski) język, z którego po- 
chod^Êï Bzere^ nazw miejscowych w Rosji, nietylko na miejsca 
najdawniejszych spjłglosek dźwięcznych posiadał bezdźwięczne, 
ale miał też jakąś pełnogtoskę glochą, którą Słowianie percypo- 
wali jako *. Oprócz mto i przypadków prz;^i;oezonych przez S o- 
BOLicwsKiBoo mozoaby wspomnieć lit. pupa 'bób' wobec lit, folia. 
ałow. bobh. Zapożyczenie tego słowa lit z fińskiego papu, jak my- 
śli Khktsoitmkk, nie jest motliwe. bo wyraz fiński — i on jest 
Izapożycaceniem — ma inną pełnogłoskę i jest późniejszego po- 
chodzenia, 
Wogóle S5 form werbalnych nie możemy wnioskowaét jaką 
była w słów. ta fonema, z której powstało lit. im, m, bo lit. plnti, 
ttumii nie można postawie w jednym rzędzie ze słów. pcUf dątL 
Prasłow. *merii, ^melU [louczają nas, źe także petnogłoska no- 
sowa w pęti^ jętif dąti powstała z peu-^ jem-, dom-; Lkskikn ma 
xdaje się stas^nośc, przyjmując wpływ supinum* Wogóle nie wi- 
dzę ani jednego pewnego przykładu^ gdzieby lit, in, im odpo- 
wiadało słów, ę. Zdaje się, że wogóle stopień, odpowiadający tej 
it foaemie przed spółgłoską, został w slow. wyparty przez sto- 
fpień ei», ent, Foncmę tę widzę na pewne» z wyjątkiem wygłosu» 
piko w imę z ^jhmę i w mamt» z ^jhmami. gdzie m powstało z nm 
mm. Przykłady, gdzie wywodai się nagłosowe i śródgło- 
ft z tjE, są bardzo niepewne. Obok choiHi istnieje, jak wia- 
domo, chzŁeH, Ten sam stosunek zachodni też międsj chrofm 
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i chmm7iąti, togda, kogda obok hgda^ kzgda. Mamy tu więc « 
przeciw o, zupełnie jak b przeciw e w zbgę obok zegc. vbcera obok 
vecerz. Niema zatym wcale konieczności na podstawie pol. chęć 
wychodzić w tym przypadku z prasłow. *chctb z chni-. Nie jestem 
już także zdania, jakoby ros. łoskd, tosklivyj trzeba wyprowa- 
dzać z praformy z nosówką. Język polski ma wprawdzie tęsknić 
i inne z tęak-^ ale nie są to chyba formy pierwotne, skoro obok 
nich istnieją łeskliwy^ ckliwy^ tęsknica. Nosówka ę powstała po 
części przez podciągnięcie pod tęga. tęzyć, po części pod wpły- 
wem następującego n w tęskny j tęsknić. Podstawą jest więc tzsk- 
i tak rosyjskie jak polskie słowo trzeba zestawić jak u Mikło- 
sicHA (Etym. Wtb.) z rus. tosnyj^ toèîiitb. pol. tesznica, teszni^ć. 

Na wątłej podstawie spoczywa też zestawienie slow. vttar% 
z lit. aMras, goc. anpar. Von drak sądzi, że podeprze tę etymo- 
logję czes. utery, uterek^ gór.-luż. wiitora, serb. ùtôrnîky ûtorak. 
Twierdzi mianowicie, że istotnie odpowiadają one lit. ańtras. Po- 
winien był jednak autor dobrze wiedzieć, że nietylko w serb. 
ale też w czes. u mogło powstać z nagłosowego vz; odnoszące się 
tu przykłady czeskie zebrane są u Grbaukra, Historicka mlu- 
vnice I 427 nn. Znajdujemy tam z nagłosowego w także m jak 
w utery: upu, ûpèti z vhpą. vzpëti. Słów. vztort zgadza się dosko- 
nale z łac. uter. I w hgzkz trudno udowodnić pierwotną sonan- 
ty czną nosówkę, skoro także łac. i celt. wykazują formy tego 
słowa bez nazalizacji. Także lit. lengvas niewiele waży. bo gdyby 
wyraz słowiański był równorzędny z lit, oczekiwalibyśmy bez- 
wątpienia łęg-. 

Tak więc odpadają jeden po drugim rzekome przykłady 
powstawania «, 6 z nosowego sonantu. Nie przekonywa też istnie- 
jąca obok gląhokz forma glzbokz^ jest to bowiem kontaminacja 
z cUzbokz, prasł. *dblbokzj i gląbokz. Nieco więcej przemawia za 
prefiksem i propozycją vh. Tu mianowicie języki sąsiednie, jak 
bałtyckie, mają in i en. Dodane na początku v w m^ vh-n- wska- 
zuje, że formie słowiańskiej odpowiadałoby przedewszystkim 
bałt. un. 

Z tego wszystkiego wypada, że ten stopień grup en^ on^ który 
w lit. występuje jako hi, a w gr. i indo-ir. jako a. w słowiań- 
skim śródgłosie z całą pewnością wykazać się nie da. Nawet su- 
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fiks /idraboiająey etity ęt {tdęt- i i,), klôreg'ti odpowiednik udowo- 
daił SoLIltsK^f (Dęutachp LiterAtiirżtg 1896, szpalta 1692 o i Rheiil. 
Muô, G2, 638 1 wykaKUJa w bał*., mianowicie w prus. smunmis 
(Leskikn, Bilduiïtf der Nurniim im Lit. 4H5) także :4to[>ieri t^n. 
Tym kończę uwagi o |cln.sowtii* Z wielkiej liczby kweiłtji» 
w których jestem całkiem iniidgo zdama nik Vokdjiàk, poru- 
fli^ylem tvlko niektóre. Omciwieiiit* akcentu doprowadziłoby mnie 
do diuginh roztrząsali, dlatego te:^. ezęśe t^ tia razie jîoiiiîjam. 
Stwierdzam tylko, źe nie '/.ustal uwzględnił my. ani nawet wapo- 
mniany trojaki rodzaj akcentu lotyskiegn, eo stanowczo musia- 
łoby pociągnąć za sobą rewizję nauki o akeettL'ie litewiskim. 

N:ij bardziej zgadzają się nasze poglądy w naut-e o tworze- 
niu tematów. Oczywiicie są i tu miejsca* gdzie nie mogę aprn- 
bowHĆ objaśnień Vonoraka. Przytaczam tu tylko kiJka szcze- 
góliSw, Autor uważa za zupełnie nieprawdopodobną mcją etymo- 
logię wyrazu ^lùviWn^. I ja nie cbcę twierdzi i-, że zeâtawienie 
slùv- w shmnim % gr. À^oç jest bez zarzutu^ rase dlatego, że 
przypuazezahia praforma ^eÀtJ^iç jest bardzo niepewna, a po dru- 
gie, że wokalizm sprawia trudności, ktnieje jednak temat celty- 
cki, na który chcę wakazat^, mianowicie ^shugoit: ir. êlûaff *gfo- 
mada« wojako', ^k^ù-shu^ùs, ir. teglack *domownicy^ Także slow. 
Biuga należy du tej grupy, jak zauważył Z^batï, Otóż związek 
między Ëhv^èmwh a bazą shu- tej grupy chcę jednak utrzymać 
< w mocy. Wbrew uwadze BuCok-^sua, ze sutikâ w słoPiHiH^ jak 
we wszystkich innych podobnych tworach, ma znaczenie topo- 
graficzne^ twierdzę, ie tak nie jest: shvëniuz to nie jest jakiś 
'mieszkający w sloV'\ lecz 'przynależny do ełov-\ Suâksu tego 
nie można od tą cza o od przymiotnikowego suHksu -in^ (zob. [-rzy- 
klady u MłKLiKsifuiA^ Vergl Grammatik IL 128 n*^, ktury także 
bywa niekiedy rozszerzany przez <i/a, jak w serb. ngnjnnin. Także 
takie twory jak polskie mhdzianin nie mają znaczenia topugrafi- 
esnego. 

Z pomii^*dzy sufiksów ze spółgłoską h Vundhàk omawia 
tylko twory na -bu; co do jmin^h^ mówi, t^ s u fik s trudno wy- 
ié. A jednak jest to wynr^nie ten »ani su fiks. kti5rej^o także 
^ki aryjskie i grecki używają do iworzenia nazw zwierzfjt 
zob. Bił COMA NNA Grnndrisa IL 203 n. i nowe wydanie 386 a,, 
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gdzie również przywiedziono jasłreb^ i golçbh. Do nich należy 
też prawdopodobnie rębz, jar^, ros. fao-mnffh. pol. jarząb wobec 
form nienosowych jak łot. irbe, niem. Rehhuhn, szwedz. rapphona^ 
staropółn. jarpi, Rzwedz. jarfe. Do tworów z -bh należą też 
glgh' i dhb' z prasłow. d%lb'\ pierwsze wiąże się z lit. j^e/m^ 'głę- 
bia', slow. *golmę, z czego ros. ro.iiOMH 'pełne morze', łączące się 
znów z lit. ffilùs 'głęboki', drugie zdaje się w innej wokalizacji 
byé w związku z doh, 

Sufiks 'iłjo (str. 452) wywodzi Von drak dziwnym sposo- 
bem od 'intjo, chociaż na innym miejscu zauważa, że także lit. 
-ytis ma znaczenie zdrabniające, a to w żaden sposób nie mogło 
powstać z -intis. Ten lit. sufiks, odmieniający się według tema- 
tów na -io^ tworzy tak deminutiva jak patrony mica. W stosunku 
wymiany do -ytis stoją -etis^ tworzące nazwy mieszkańców i lu- 
dów, i -aitós, używane zwłaszcza do tworzenia patronymików. 
W tym związku winien był autor objaśnić także polskie nazwi- 
ska na -wicz, 

Z literatury etymologicznej ostatnich lat mógł był autor 
niejedno jeszcze dodać, tak np. na str. 430 — 1 przy mod^n przy- 
toczone przez SoLMSKNA (KZ. XXXVII, 599) gr. fiddçvov; na 
str. 470 wyprowadza się jeszcze sługa z kleu- 'słuchać', choć Zu- 
BATY słusznie zestawił to słowo z odpowiadającym mu celty- 
ckim, zob. wyżej co mówię o slovtnim. Przy zapożyczeniach 
nie jest szczególnie dokładny, tak np. objaśnia crztogz 'cubicu- 
lum' z turec. cardak. W przytoczonej postaci głosowej znajduje 
się to słowo także w słów., por. rus. cerddk^ ale podstawą cerk.- 
słow. jest forma z ^ z innego dyjalektu tureckiego. Między su- 
fiksami z t zupełnie nie wspomniane jest -ełL chociaż sufiks ten 
wyraźny jest w połab. sâcét (według pisowni Schleichbra), jak 
wykazałem w Betonung u. Quantitat in den westslav. Spr. 79. 
Jest to mianowicie ten sam wyraz, co słów. èèet ros. ëcef i t. d., 
a więc prasłow. *8iC€łb, z tejże rodziny, co lit. śiikos 'grzebień'. 
MiKLosicH, Et. Wb. 343 niesłusznie wychodzi od śteł-. 

Na str. 433 przy sufiksie -tero, -toro^ -łro wyprowadza au- 
tor, choć z wahaniem, pol. piełro z partie, pęh do pełi. Etymo- 
logja ta nie wytrzymuje krytyki. Kaszubszczyzna ma mianowi- 
cie pł^ąter^ gór.-łuź. pi^ałr, pol. przętr. Słowo to należy zestawić 
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przytoczonemi w Et. Wb. MiELOstctfA pod preMsh^ jak czes. 

[p^aêlo 'BretteiiVld zwiacben zwoi Pfehlen im Zaune^ Stockwerk* 

I i inne; w dalszym ciągu należą one do pręt- {trh^reiaH 'compe- 

acerej anrsum tollere'j pol, sprzri, sprzdr 'GerJŁth', zob, Miklo- 

sicHA Et Wb. pod prmia*); pierwotoe znaczenie jest mniej wic- 

icej "spajaéj łączyć'. IHfèro należy więc do tych samych zjawisk 
dyssymilacyjnycb, co desna obok demm do deni- 'ząb', por. czea, 
demie z dę^', poL dzmma* d^ie8fm. 
Pud tym siiiuym suHksem znajduje się tet jutro, utra do 
ju^ Uf lit jaû *|uż\ Pojmuję dlaczego: zestawienie z lit. aiièrà 
przecięta wia gloaowe tradnośei. Czy jednak faktj ze się dotych- 
czas nie znaliizlo wystarczającego objaśnienia, uprawnia do roz* 
d^ieUnia dwu slow, bez wątpieiiia należących do tej samej rr»- 
dziny ? 
^m Podniosłem fu^ jak jnż powiedziałem^ niektóro tylko przy- 

wr padki z tego stosu. Gdybym mówił o każdej kwestji, w której 
jestem innego zdania niÉ Vondhàk, doprowadziłoby to nas za 
daleko, bo rzadko tylko mogę się z^^odzid z podanemi przez Von* 
i»kAka objaśnieniami. Przedstawienie historycs&nej glosowni od- 
dzielnych języków wymacałoby dla każdego z nich dłuższego 
roztrząsania. Takiego przedsięwzięcia^ jak napisanie porównaw- 
czej gramatyki słowiańskiej, nikt nie m^łże wykonać tak. aby 
nawet w bardzo ważnych kv^estjach nie spotkały go zarzut v- Ze- 
branie na jednym miejscu materjatu jest już aamo przez się 
wielką zasługą. 




Helâiûgfori. 



Jom. J. Mikkoła, 



2. Język polski w I tomie „Vergleichende Slavisehe Gram- 

1 P iatik*^ Wa(iława Von drak a. 

^H W poprzedzającej recenzji Mirko la slderowat uwagę 

^Brawie wyłącznie na te części książki, które dotyczą związku 
^^ęzyków słowiańskich z niesłowiańskie mi, zajął się więc kwestjami 
z epoki prasłowiańskiej. Voiîdbàe w przedmowie powiada je- 
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dnak, że porównawcza gramatyka słowiańska masi po części stać 
się gramatyką porównawczą języków słowiańskich i ze zdaniem 
tym, jakoteż z argumentami antora zgodzie się trzeba. Z tego je- 
dnak wypada, że książka jego może i powinna staé się przed- 
miotem recenzji także pod względem zawartych w niej obrazów 
oddzielnych języków słowiańskich. Dotyczy to zwłaszcza części 
pierwszej, głosowni, bo w nance o tworzeniu tematów języki te, 
osobno rozważane, i mniej przedstawiają odrębności, i mniej są 
opracowane. Ponieważ wreszcie autor w tej części drugiej języ- 
ków nie wyodrębnia, przeto z polskiego punktu widzenia mo- 
źnaby tu albo badać tylko jakość i obfitość użytego materjału, 
albo... pisać naukę o budowie tematów w obrębie polszczyzny. 
Wobec tego poprzestaję na uwagach o części pierwszej, nieró- 
wnie zresztą ważniejszej od drugiej. 

Chociaż jednak zgodzimy się. że w porównawczej grama- 
tyce słowiańskiej wiele miejsca zająć muszą kwestje specjalne 
oddzielnych języków, to przecież należałoby zdecydować się nà 
jakąś zasadę co do jakości i ilości tych faktów, które w książce 
takiej są niezbędne. Pod tym względem jednak autor nie daje 
żadnych wyjaśnień prócz oświadczenia, że wciągnąłby te języki 
w stopniu znacznie intenzywniejszym, gdyby nie określone z góry 
rozmiary książki. Otóż rozumiejąc zupełnie ważność różnych 
względów ubocznych, trzeba jednak powiedzieć, że oświadczenie 
to nie zastąpi teoretycznego i że tak we wstępie jak w ciągu 
dzieła odczuwa się brak choćby głównych punktów metodycz- 
nych, któremi się autor w swej pracy kierował. Muszę to z góry 
zaznaczyć, by uniknąć ewentualnego zarzutu, że jakiś wytknięty 
przeze mnie brak leżał w planie dzieła. Sądzę, że książka taka 
powinna przede wszystkim uwzględniać wszystkie języki sło- 
wiańskie, co do faktów zaś przedstawiać koniecznie tylko te, 
które mogą posłużyć do rekonstrukcji języka prasłowiańskiego. 
Z innych pożądane jest uwzględnienie zjawisk bardziej rozpo- 
wszechnionych, a także wszystkich tych, które pośrednio, samą 
istotą swą, posłużyć mogą do zrozumienia procesów przedhisto- 
rycznych. 

Rozważając książkę z tych punktów widzenia, zaznaczam 
przedewszystkim, że fakty połabskie i kaszubskie uwzględniane 
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stanôwci£û zbyt rzadko, źe brak e^a^em zti pełny najwaźniej- 
r szych. a& nich, z kaszubskich np, skróceń «, i, y w tylne <^^ za- 
Hmtaay i, i, ^, i na «, ą r. y. Pierwassy % pra^^czonych przy- 
~ kładów należy wł»i5nie do tych, które ii atu rq swą rzncają awia- 
^^iłu na podobne procesy dawniejsze, podubnie jak drugorzędna 
^PpaUtałizacja k^ ^ w pol. S^ ^. kaez. é, i. połab, t cf. o Cisym apo- 
lykamy zaledwie bardzit niedokładną wzmiankę. Co więcej, bez 
tycb faktów niepodobna podać charakterystyki np. kaszubszczy- 
85iiy i j<aj BtoBunków do dyjalektów sameduieh. W przytaczaniu 
dzbiej szych faktów językowych, zwłaszcza dyj alek tyczny eh, pa- 
nuje wielka dowolność. Czasem spotykamy szczególiki interesu- 
jąee tylko przy specjalnym badaniu danej mowy, np. na str. 

É72 n. ftubtelności wymowy stowirisikiej, powtórzone za Lokkn- 
rzKM mimo, że transkrypcję jego słusznie uważa autor za 
przesadzoną. Częściej fakt jnkiś przytocj^ony tylko % jednego 
języka z pominięciem zupełnie analogicznych w innych, np. 
czeska zmiana kt w ćki (str. 271) lub aj w ej (str. 80)^ fakty 
pospolite i w polskim^ lub przejście ł w u (str. 291). gdzie 
wzmianki niema o mrus. VQuk, bm i t cL Podobnie z historją 
poss&ozególnycb języków, wchodzącą nieraz^ zwłaszcza przy cze- 
8zezyźnie. w drobnostki, a nieistniejącą prawie w dziale polskim 
^i t Ł i t. d. 

^B Także w uporządkowaniu szczegółów brak często meto- 

Hdycznuści, a wlaâGÎwie starannością widaé pośpiech roboty. Takich 

przykładów, jak na str. 280 przy palatalizaeji t d, gdzie osjbno 

mamy poL t\ f i dyjal. wrua* t*el)a, ftóe, a osobno, przedzielone 

faktami łużyckie mi, i to petitem bm». 6^ ^, b^ące przecie tery- 

torjalnic łącznikiem powyższych zjawisk polskich i rosyjskich, 

^^rzy toczy cby mtiżna sporo. Wogóle zresztą pedagogicznemi zale- 

^piftmi książka się nie odznacza, za podręcznik uważać ją trudno; 

wątpię Qp.^ by normalnie bystry student na jej tylko podstawie 

E«jrjentował się w kweatjacb akcentowych. 

k Przy stępuję do szczegółów^ dotyczących języka polskiego. 
Już we wstępie okazuje się niewystarczające uwzględnia nie 
rzez autora istniejącej literatury, mianowicie przy omawianiu 
fyaunku języka pobkiego i połabskiego. Na podział jego, zali- 
esający kaszubszczyzna wprost do polszczyzny, a zbliżający ję- 
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zyk potabski do czeskiego, nie zgodzi się chyba nikt z zajmu- 
jących się tą sprawą. Z jedynym jego argamentem, rzekomym 
wzdłuźaniem przy przestawce płynnych, rozprawiam się niżej, 
inne twierdzenia, np. na str. 243, są zupełnie gołosłowne. Wogóle 
autor powołuje się tu wyłącznie na swoje wywody w 25. t. Arch. 
f. si. Ph., a nie wspomina ani słowem o innych, systematyczniej- 
szych na tym polu pracach, np. Lokrmtza, moich, a zwłaszcza 
Baudouina dk Courtbnay, kt<5ry przecież w 26. t. Arch. f. sl. 
Ph. dał z całej dotychczasowej o tym literatury najważniejsze 
może resume. (Na str. 312 zacytowana jest tylko jego dawniej- 
sza praca, z r. 1897, co do innych zaś przeciwników autor po- 
wiada tylko, że są, ale ich zupełnie nie przytacza). Podobnie co 
do wydań materjału: przytacza przedruk tekstów połabskich, 
podany przez Mukę w Slovansk^m Pfehledzie (t. VII), a po- 
mija nowy zebrany przez niego materjał („Szczątki języka połab- 
skiego" w 1. 1. M. i P.). Wreszcie co do kaszubszczyzny, to wpra- 
wdzie mamy przytoczone we wstępie studja Bronischa, w rze- 
czywistości jednak opiera się autor tylko na Ramułoie i Lo- 
rentz» i to jest zdaje się przyczyną wspomnianego wyżej przez 
MiKKOLĘ niezrozumienia znaczenia tej mowy. Bliżej o tym w re- 
cenzji książki Lorentza. 

Przechodzeniu w języku polskim grupy *ir w 'er Vondràk 
przeczy. Że częstotliwe typu zbieraé. ottvieraé uważa za twory 
zach.-słowiańskie a może i og.-słowiańskie. urobione od tematu 
czasu teraźn.^ o to nie będę się spierał, bo rzecz jest przynaj- 
mniej możliwa. Ważniejsze są wyrazy, gdzie o takim wpływie 
mowy być nie może. Z nich spotykam na str. 32 tylko sierota 
i szerokij oba objaśnione z drugorzędnego polskiego y; także na 
str. 112: „sierota, stp. sirota, gdzie jednak i nie pozostało mięk- 
kiemu. Jak autor pojmuje ostatnie słowa, nie mogę zrozumieć. 
Widoczna jednak, że choćby z drugorzędnego y można wycho- 
dzić w szyroki, szczyry (o czym zaraz niżej), to w żaden sposób 
nie jest to moźebne w siekiera, pieróg^ papier-; przymierze obja- 
śniłby autor jak czeskie wpływem mierzyć^ wątpię jednak, by 
mógł to zastosować do Kazimierz, Włodzimierz, Pominięty też 
zupełnie fakt, że także stpol. 'irZj powstałe z prasł. /, dopiero 
później przeszło w ierz, ier (także na str. 334, gdzie mowa o lo- 
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śaeh ïi^lnsl;uwegL» /- w fóźnydi jr^s&ykach atowiańskich, mamy 
tylko: ^rrtieksera br jest ier: sierp^ wierzch, śmiere^^ trochę za 
m&lo)^ a przecież i w stp. sirżp, wirach, tir^pieâ, tmidża i t p. 
było chyba równe i z pra^ï, i Jeżeli się to wss^ystko zestawi, 
to pnmimi» nielicznych nowopuL ir, np. tmt% ëtnt\ mituo że sprawa 
ta nie jeât doktudnie zbadana, jednak n fon e ty c z n ości zmiany 
Ht w W wątpie chyba nie mnźna. A do tego fakty dyjaU*ktyczne. 
Nie mam tu zamiaru nad niemi się rozwodzie, pr/.vtacîsam t^^lko 
niektóre z drukowanych* Tak np, skoro mamy w Zakopanem 
Mtfroki. myrtf obok usi, iłtfńee, zmwśe, zifi (Ro?ipmwy filoL X, 
227, 239, 232), to widocznie y wywodi^i nic lu z ?. podobnie jak 
w srumowieckieh ftfrawkeit uof^fci^-ruk (M* i V. I, 52 — 3) i przed 
r przechodzi w dźwięk pochndzący z e (por. %fŁ^, mlykt^y Skoro 
cała pólnoo. Polski zrówoala y z i: fiha. H, dohri, mówi jednak 
st^, s^r, pasff/^ś i ^t/ruki ^ić^rL sijkp-a, ptq'ip\ Kohht/r (M. i P 
III, 206. 348, 413} z ^ jak w g'it^x^ kofhjia^ tu trudno przy- 
puście^ by tamteJ87.€ zit lic, ciî/o, g^Hp wywodziły się z %^, 
^^c, ajnh^ ff^yp^ kt4Îre później znów przeszły w Mc, ciHo. jak 
rtjba. łrj w Wed, U; przeciwnie, w okolicach tych nie było cbyha 
dawniej p<iłącze]i ^ff, ry, cy, a iyrakL eegri powstały z Mrokiy 
iUri przez Mrakif śćm. Jeżeli w gwarach kasiîubskiçh wystę- 
puje sê'o^ àëroèï w Jastarni (AfalPh„ XVIII, 331), Mrtó^ifobnk 
itè^fi u Sh>wińeów (LonKNVîï^ SI. Gram. 55, 60 j, to dowodzi 
tylko, ie kaszubskie rozszczepienie praslow* i na krótkie i dlu* 
gie jest dawniejsze niz przejście *?r w ^ef\ istniejące zresztą np. 
w ilefivràf seftl{Téjij (Slov* Gram, 55; podaję ten przykład, bo 
wobec tak silnej palutalizaeji pomorskiej w epoce powstawania 
^tn er nie tjyło jnź chyba prasie w. połączenia ki^ leçx kH; wywód 
™^ LnHKNTUA Z pras Iow. Hekzrn uważam za rïienzasatlnîfmv i nie- 
potrzebny V 
H Dziwny jest ustęp o tak łatwym do uję<sia zjawisku jak 

przejecie V w 'o. Vhnouak twierdzi- zp następuje on^» szcze- 
gólnie w zgłcłsce akcentowanej przed spalg^loskn twardsi, czasem 
także w nieakcentowanej (atn 43) i mi^^dxy typowemi przykli- 
darni przytac^îa pozknu^ zaś meho^ ^^p^^- piekę, nksif^my uwa^a 
jii^ za odstępstwa» które ilomac^v równorzędnym istnieniem 
form z Vj np. aiesieck. (Wobec tego nie dziwi, î^^e autor opawskiu 
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zolezo, śost, plofos ttumaczy na str. 47 po prosta wpływem pol- 
skim). Jest to jednak określenie faktu rosyjskiego, nie polskiego, 
chociaż autor stara się w odnośnika znaleźć między niemi prze- 
ciwieństwO; powołując się na zdanie Nkhringa, że przecież 
także w innych razach stoją w polszczyźnie po wargowych 
i gardłowych pełnogłoski zmiękczone, chcąc przez to prawdopo- 
dobnie wyrazić, że spółgłoski te nie są właściwie w polskim 
twarde. Wszystko to bardzo chroma: pr/.edewszystkim przeciw 
przytoczonym gumien^ pewien można postawić mnóstwo wyrazów 
z twardą wargową przed e. np. fncch, wesz i.... pewien^ powtóre zaś 
z punktu widzenia fizjologji głosu rzecz wcale nie jest trudna 
do zrozumienia: połączenie przednio] ęzy ko wego e z nieprzednio- 
językowemi t, d, s, z, w, ^, r (tj. z głoskami, przy których wy- 
mowie tylko koniec języka artykułuje, a już przednia jego część 
jest obniżona) istotnie może być niewygodne, zmianę więc ntesf 
na niosą można pojąć jako zupełnie naturalną asymilację; nato- 
miast przy wymowie następujących po 'e tylnojęzykowych a tym- 
bardziej wargowych położenie tej części języka jest zupełnie 
obojętne, o asymilacji więc niema tu mowy. Tylko po uwzglę- 
dnieniu tych okoliczności i w tym znaczeniu można się zgodzić 
na (zmodyfikowane zresztą) zdanie Von draka, że w polszczyźnie 
decydowała tu przedewszystkiem następująca spółgłoska, w ro- 
syjskim następująca pełnogłoska. Ciekawe, że po tym wszystkim 
cytuje autor pracę Ui.aszyna „Ûber die Entpalatalisierung", 
i to bez żadnych uwag, jak gdyby poglądy ich były zgodne! 
Także przytoczenie odstępstw takich jak wesoły^ czerwony bez 
żadnego objaśnienia może przecież tylko mylić, zwłaszcza gdy 
się zaraz dalej przeczyta , że także w kaszubskim znika 
miękkość w pewnych słowach, np. sàdmy, sosłra, cołka, cepto: 
z wyrażenia „w pewnych słowach" nieznający kaszubszczyzny 
czytelnik wywnioskuje, że to są przykłady oderwane, jakieś od- 
stępstwa, nie przypuści, że ma tu do czynienia z zupełnie kon- 
sekwentnym prawem, nic zresztą niemającym wspólnego z przej- 
ściem 'e w 'o. Nie rozumie też autor słowińskich d^ft', zlęmja, 
skoro mówi o miękkości spółgłosek; w rzeczywistości przebieg 
był tu następujący: ^:emja =^ *zemja =^ zlęmja^ tj. z ^ powstał 
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dyftong î^. jak z ô àyù^mg w{*, cl* z miękknjeią spi'îlgloski 
w żadnym nie puKustaje s&wiąs&ku. 

Niezroaitimienio tego faktu odbiło się tei na atr* 306 w uatij- 
pie u losach prast teii w języku pcdskini. VnNDitÀii odnsuca 
zapatrywanie PicnKUJiteNA o przejściu w pewnych razach ŁcU 
w tolt (M. i P. L 174) i wywodzi źłęi, chi z ^zlel, ^cktt gdy tym- 
e3sa»em możliwe od biedy dla czioHf złód, jest to objaśnienie 
KU pełnie niettiozliwe dla i/rfi. 

Te flaiiie zasadnicze Wędy powtarzają się przy omawianiu 
e, gdy np. na atr. 70 autor zachowanie się e w jem. jmty obja- 
śnia wpływem form ;W^, jecie i t- d. Także sąd, jakoby w kaëz. 
Eaehowywało się je przed i: mjeŁ polega na niezorjentowaniu 
lię w pisowiii Rami^i^fa: z zestawienia % mnemi dyjałaktami, 
a nawet z innem i fakrami. {Kxianemi u tegoż autora, wynika^ 

^B śe to ^ jest dźwiękiem drat^orzędnie powstałym z o, które znów 

^Hpuckidzi z długiego fi, odpowiadającego tak praałow. a jak i pruBł, 

^Bf przed twardemi zębawemi. 

^^ Mówiąc o powszechnym przejściu y w i, autor słusznie 

zaznacza, źe niema go tylko w rusvjskim i polskim, pomija 
jednak fakt, ie jak i brzmi ono takie w kaszubâkîm î w dyja- 
lektaeh północno-polsktch (M. i P. lU, 206, MO). Z nieogłosso- 
nych jeszcze swoich badan dyjalektyc7.nych dodaję^ że bardzo 
ciekawy m objawem prjśrednim jest częsta w Wielkopolsce, a więc- 
ćrednin-pokka, wymowa koiicowego y jak y; i tyj^ ^Tfbyj, nawet 

IT^j-hyj; rzuca ona może śv^iatło nie tylko na północ no-pol s k*^ ale 
wogóle na .^łowianaką zamiun^? ^ w i. 
I Ze zmian, jakim uległo y w oddzielnych językach słłj- 

^iańskich, jest mowa tylko o faktach czeskich, podobnież przy 
n. A przecież, jeżeli ciekawe jest przejecie czeskiego g w aj 
i ezeskit*go û w ou^ to jeazcze ciekawsze może, bo konsekwen- 
luiejeze s% polabskie słraijay salpe, râibâi ^takze z i: naitt glaini) 
^■i déma* véuj€tf médéu, a skoro autor mówi o prawdopodobnym 
^rt^tm podkładzie niemieckim, to tym bardziej nie powinien był 
pominąć tak cîeka%vej paraleli. Również cytowane czeskie dyja- 
It^ktyczne M^ ser trzeba było zestawió z odpowied niemi formami 
[Kilskiemi i polabskiemi; połabskie « : HU, sar nietylka tutaj gra 
rt>lę podobną do poUkiego e. 
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Przy o najważniejszą jest sprawa labjalizacji, a więc wy- 
mowy k^oza^ kuoza, kueza i t. p. Jak już zauważył Mikkoła 
(str. 4). VoNDuÂK jej nie zrozumiał, wskutek czego fakty 
w zasadzie te same i ogromny obejmujące obszar traktuje jako 
kilka odosobnionych procesów: w połabszczyźnie miesza tę labja- 
lizację^ niezależną od jakości zgłoski ani akcentu, ze zmianami 
o w zgłoskach zamkniętych, osobno wspomina o pol. (i słowień.) 
duola, ruohić, dodatkowo tylko, drobnym drukiem, natracą o kasz. 
buoga jako o coś różnego, bo występującego tylko po wargowych 
i gardłowych (str. 92 — i)). Jest zupełnie widoczne, że przedsta- 
wienie to opiera się na rozprawie Polańskiego „Die Labiali- 
sation und Palatalisation im Neuslavischen^, ale jest to praca 
z r. 1898 i jakkolwiek nie zgodziłbym się z Vonduâkikm, że 
jest trochę niejasną, to przecież nie mogła uwzględnić tak licz- 
nych późniejszych badań gwarowych kaszubskich i polskich. 
Nie mogę się tu nad tym rozwodzie, wspomnę tylko, że w r. 
1903 wykazałem podstawową tożsamość faktów polskich, ka- 
szubskich i słowińskich (M. i P. III, 33—4), a dziś materyał 
do tej kwestji jest jeszcze obszerniejszy. 

W związku z tą labjalizacją pozostaje inna, prowadząca 
(zwłaszcza w zgłoskach zamkniętych) do 6 i u. O warunkach po- 
wstania jej niżej, tutaj tylko o jakości. Autor zbywa tę rzecz 
kilku słowaimi. wskutek czego może czytamy fałszywy fakt, ja- 
koby w Wielkopolsce spotykało się jeszcze dyjalektycznie fio 
w formach typu bug, grud, gdy tymczasem występuje tam tj-lko 
fiu: buuff. Czy zresztą labjalizacją zawsze jest poprzedniczką 
zwężenia o w ó (u)^ tego jeszcze nie uważałbym za zupełnie 
pewne, skoro między polskiemi gwarowemi typami wymowy o 
a takiemiź typami ó niema ścisłego paralelizmu: gdzie istnieje 
^o, tam może występować ścieśnienie jako uó lub ó. gdzie jednak 
mamy monoftongiczne o, tam stale też monoftongiczne ó. Ażeby 
w ostatnim przypadku ó było dalszym ciągiem ddwniejszego fid, 
na to żadnego nie widzę dowodu. 

Jesteśmy więc przy polskim zwężeniu, rezultacie dłu- 
gości. Ciekawa rzecz, że autor zajmuje się tylko zwężeniem o. 
O zwężeniu e mówi na str. 44 tylko co następuje: „Gdy wy- 
stąpiło wzdłużenie, 'e wzdłużyło się w '^, a to doprowadziło, jak 



VBBQI.KUSIKSKB SLAVISCHK OIWMMATIK V>«M>iaiCA 



27 



I 
I 



W mrus„ àù Ugfii rezultatu co pvml t: kanm\ ]Bkàkeg. W dyja- 
lektacL w kttVryelï e przeszło w U staïn û^ to także z naszym 
diwîekieni ë: kamin jak ènig^\ A więc juko najważniejszy prsŁj- 
jęty jest tu dzisiejszy jcs^-yk litEnicki piémîenuy (boć w litera- 
ckim mówionym é jest jeszcze wcale czyste), gdy tymczasero 
w *^waraeh* bez porównania tu waJŁOieJB^yeh, przytoc/.one formy 
% *e bodaj czy Ładzie, istnit^ją. PrzypUBZCzam, że w słowach ^e 
przeszła w i^ jest mylka druku (nieaprost(łwana) zamiast „ł 
przeszło w ê", aie czytelnik nieziia)ący pulazegyzuy. zw^asîtcza 
ludowej, może aądzić, że intnieją takte g wary ^ gdzie w * prze- 
chodzi każfłłi e lub choćby tylkt^ pry.ed spótujluakami podniebieii- 
nemi, skoro na nast str, pnsecssyta* źe w kasz. przed nieinr ma- 
my H: kamifio^ płomińa. Tymczasem i tych wyrazów albo prze- 
niesione jest z mianowników kamitt, płomitf^ istuiepiCych («bok 
i«m, płoni, albo też przemiana w 'i zawarunkowana jest nsśtę* 
pując^ nosową, wpływ bowiem spdlg-Ioaek nosowych na zwężenie 
poprzedzających 0. ł^ jest w polszczyżnie bardzo rozpowazechniony. 
A przecież w tymi&e Słowniku Ra multa, z którego te dwa wy- 
razy pochodzij, można znnleźć mnóstwo przykładów w rodzaju 
« ńetjey mjenac, gdzie mimo następującej pndniebieanej e zostaje- 
Również o zwężeniu è znaj dujemy tylko słów kilka: -Gdzie if 
z powodu następujfjeej z;^îoski miękkiej nie przeszło w ia, tam 
przybrało r wymowę bardziej zamkniętą i zbliżyło się do re- 
fleksu praał. f, Skf>ro różnice ilocKasowe zaginęły, różniło się 
tylko pewnym cieniowaniem (przed głoskami miękkiemi, ^dzie 
wogóle zostaio)*^ (sti. 72 1, Otóż przede wszystkim różnice ilo- 
ozaaowe zostawiły po sobie w polszczyinie zupełnie wyraźne 
jlady. a c nic^dy nic różni się ad e tylko jakimt> cieniowaniem^ 
lecz albo nip różni się wcale, jeżeli ulej^to skróceniu, id bo jf^st 
zupełnie odrębnym dźwiękiem é (nawet y lub r), jeżeli jest od- 
powiednikiem dawnej polskiej długości. ^ Ani słowa nie mówi 
autor o zwężeniu U w u. choó to fakt w^iżny. skoro nititylko 
jest jednym z n aj charakterystyczniej s s^^ycb dla n bazaru polsko- 
kaszubaktego, a!e występuje też w potabskim. gdzie inne były 
wprawdzie warunki zachowania dłuirości. ale logy zachowanej 
te same. Wobec te^o braku nietyîko niepotrzebnvm, ale niezro- 
zumiałym staje się przytrK*zony z gramatyki Luhkn i 7.a f*zczegół. 
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Że drugorzędne wzdłużenie ë dało tam {o^; laułą, gvjS^zdà; że 
zaâ obok tego czytamy pol. liter, gwiizzda (nie ludowe gvâzda)^ 
przeto przytoczenie to w takiej formie i w takim związku jest 
nawet fałszywe. 

Kilka fałszywych twierdzeń spotykamy też w krótkim, 
niedostatecznym ustępie o polskich pełnogłoskach'^ nosowych. 
Czytamy tam (str. 133)/ że *ę w wymowie przeważnie zatraciło 
nosowośe; a Ç (z ^) w dyjalektach zasadniczo równe jest e. Nie 
mogę tu wchodzie w szczegółowy rozbiór tych błędów, zaznaczę 
tylko, że Ku łba kin, za którym autor rzekomo fakty te powta- 
rza, wcale tego nie twierdzi (o jego pracy: „K istorii i dialekto- 
logii polskago jazyka^ zob. moją recenzję w Pracach filologicz- 
nych, t. VI.). Także mylne jest twierdzenie, że w kaszubskim 
prasł. (f tam gdzie zatrzymuje długość, przeszło przed miękkiemi 
spółgłoskami w i, bo zmiana ta nastąpiła tak przy zachowaniu 
jak i zatracie długości, a nadto nie tylko przed miękkiemi spół- 
głoskami, ale też przed twardemi wargowemi i tylnojęzykowemi, 
fakt bardzo ważny dla stanowiska tego obszaru językowego 
(zob. AfslPh. XXIV, 4 n. i XXIX, 174). O nosówkach połab- 
skich autor milczy. 

Nie mogę i nie chcę zajmować się tu kwestjami akcen- 
tu wo-iloczasowem i, za dalekoby to doprowadziło. Prawdopodo- 
bnie pomówię o tym gdzieindziej. Zresztą wpływem akcentu na 
ukształtowanie się nowopolskiego systemu głosowego zajmował 
się głównie Kulbakin w dopiero co wymienionej książce, mogę 
więc odesłać do swojej o niej recenzji, zwłaszcza że VondrAk 
powtarza tu wywody rosyjskiego autora lepiej niż przy pełno- 
głoskach nosowych. Zaznaczam tylko, że nie mogę się zgodzić; 
jakoby wzdłużanie dawnych krótkich następowało także przed 
bezdźwięcznemi ale tylko szczelinowemi, jak sądzi Vondràk 
(por. też jego uwagi w BB. XXX, 103 n.); wolę pozostać przy 
dawnej hipotezie Baudouina de Couktbnav, choć omawiana 
książka wcale o niej nie wspomina, uważając ją widocznie za 
zupełnie bezwartościową. — Autor powtarza też za Mitką zda- 
nie, że polski akcent na zgłosce przedostatniej rozwinął się 
z akcentu pobocznego, istniejącego wyraźnie na tej zgłosce 
w blizko spokrewnionym z polszczyzną języku dolnołużyckiuL 
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Wynikałoby z tego^ źe niegdyś mieliśmy akcent na zgłosce 
pierwszej, jak Czeń i Łużyc-^anie. Ale ta ciekawa bpzwątpienia 
uwaga wcale a wcale jeszcze ni© wystarcza dla uclrtwodnieiiia 
hi|iutexy. Kto wie, czy nie bardziej uzasadnionym byłoby zbli- 

Jłonie do polabazczyzny: jak tJim różne prawa szczegółowe pro- 
idsity do^bardzo znacznego ujednostajnienia *). tak samo mogło 

[byé i w języka polskim (zob. cytowany na str. 243 ust^^p 
HiKTA). Co do połabiłkiego i^iznaezę jeszcze, źe powoływanie 

'się na Hi HT A nie wystarcza. Z faktu, źe paroksytona stają się 
ok 8y ton ami* oksytona zaś paroksytonami. wynika jasno, s^e mu- 
siały tam dziniae inne jeszcze czynniki, mianowici*^ rodzaj 
akcentu zgłoskowego (inlonacjaj, bez tegłi bowiem taka zamiana 
miejsc zupełnie jest niezrozumiała. Dlatego tez ni© można tu 
pominąć wywodów M»kkoli w „Betunung u. Quantitat'^^ bo 
cboć czasem zawile i w porównaDiu z prostemi pozt^rnie zasa- 
dami HiHTA sztuczne, zawierają przecież w scbte czynnik do 
■-wyjaśnienia kwesiji niezbędny. — Dotkliwym brakiem jest tez 
zupełne pominięcie tak cbarakterysty<*znych pod względem gło- 

I sowy m stosunków iloczasowych kasznbskicb. A przecież zasłu- 
giwał choëbf na wzmiankę ten rodzaj krótkiego e, występujący 
na miejî^cu skrócony cb u-^ i^ jf. mamy tu bowiem jakby powt*>- 
rzenie procesu, który nastąpił przy przejściu od stanu praindo* 
europejskiego do prasłowiajiskiego. — - Wreszcie przydałaby się 
B pewna krótka charakterystyka dzisiejszego stanu języków sttj- 
wiańekich pod względem akcentu wyrazowego, zgłoskowego 
i iloczastt. Geograficzne mzmieszczenie tyeb 3 czynników nie 
jest bez interesu i bez pewnej prawidłowości. Pierwszy z nich, 
ruchomy akcent wyrazowy, panuje przedewazystkim na wscbo- 
tlzie, gdzie brak intonacji i iloczasu; drugi, intonacja, znamio- 
nuje przede wszytitkim pd.-zacbód, gdzie różnorodność akcentu 
wyrazowego jest bądź co bądź mocno zredukowana; trzecia ilo- 
czas, jako samodzielny czynnik psychiczny nie występuje nigdzie 
silni t\ jak na zachodzie, u Czechów. Obszar poiîfki, lezący 



t) Ciektawym przykładem stopniowego ojednontajniania fikcentu 
wpływu ohc#go }csl te2 jeden z dyjalektów kajkawskich, opisany 
Uwieżo przez Faxi kva (AfslPb. XXIX, 338 --4.7). 
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W pośrodku między czeskim a ruskim, stanowi między niemi 
widoczne przejście: z czeskim łączy go zatrata dawnego akcentu 
ruchomego, z ruskim zatrata różnic iloczasowych. Prócz łużyc- 
kiego żaden inny ze słowiańskich nie pozbył się w tym stopnia 
co polski tych dawnych środków wyrażania treści, ostatni z nich, 
mianowicie iloczas, zatraciwszy w epoce historycznej. Ta po- 
średniość naszego obszaru między zachodnim a wschodnim, po- 
łączona z faktami powolnego ujednostajniania akcentu połab- 
skiego, nie popiera bądź co bądź teorji o zatracie akcentu ru- 
chomego pod wpływem mieszaniny z Niemcami, teorji popiera- 
nej obecnie bardzo silnie przez Hirta (Die Indogermanen, str. 
123), a którą też VonduAk stara się bliżej uzasadnić (str. 247). 
Obaj mówią to wprawdzie bezpośrednio tylko o Czechach i Łu- 
życzanach; ale jeżeliby śmy przyjęli, że akcent polski dzisiejszy 
powstał z dawnego pobocznego, to jego dzisiejsza odmienność 
od akcentu giermańskiego nie stałaby hipotezie na przeszkodzie. 

Przechodząc do konsonantyzniu, zaznaczam najpierw, że 
uwagi o wymowie ń (str. 256 — 8) niezupełnie odpowiadają rze- 
czywistości. Określenie Polańskiego nie jest trafne, a autor 
mógł się oprzeć na nowszych (M. i P. I, 113, zwłaszcza zaś III, 
87—90 i 301—2). 

Przy późniejszym miękczeniu tylnojęzykowych należało 
przedewszystkim uwzględnić polskie lei, ^i, chy (o czym tylko 
w innym miejscu, na str. 112, spotykamy lakoniczną nawiasową 
uwagę: „por. też pol. kichać obok chybié^\ bo to najkonsekwen- 
tniejszy i najbardziej rozpowszechniony fakt nowej palataiizacji; 
dopiero zestawienie faktów polskich, kaszubskich i połabskich 
daje właściwy obraz tego objawu (por. też M. i P. III, 185 n. 
i 215 n.); gołe przyczepienie kasz. ćt;, diibći do wcale nie iden- 
tycznych faktów ruskich nic nie mówi. 

O grupach tort, tolt, tert, telt nie chcę się już rozwodzić, 
zauważę tylko, że jakkolwiek spotykamy tu niejedno bystre spo- 
strzeżenie, to przecież wiele z nich musi się odrzucić. Zwłaszcza 
niepodobna się zgodzić na ujęcie faktów połabskich, a autor im 
właśnie w swojej teorji szczególną przypisuje wagę. Twierdri 
on, że w języku tym wychodzić trzeba z formuł toń^ łlotj łret^ 
tut Tymczasem niema żadnej podstawy do wywodzenia glàoa 
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tt nie X *^lovaj a rlâvak, wyprowadzany pr/.ez autoni 
E *cJôûtkh^ Wiikaiîywalby raczej, że h przechodziło w pewnych 
razach (eu prawda trudnych do określenia) w la^ podobnie jak 

IVO w uri, op* vâda^ vâsk. Innym przykładem tej zmiany jest 
ndilka {nie młaka, skuro w zapinkach mamy dwa razy att: mlauku 
i mdimeau Gdyhy pochodziło onu z *$nièkQ to mielibyśmy ^mkka, 
pi takż^ ^płepSi. *mkt^ bo jest faktem niezbitym, ie é przeszło 
w połnb. w a tylku prxed niGpiMÎniebieiinemi przed niojfzy ko wcmi 
Fodribnie. l^rt przeazto w tret^ u nie w trri^ ho w takim razie 
mielibyśmy ^srada, *braza (może z późniejszym o zamiast d), nie 
^br^^ćT, hreza; formy z L jak zrihą, rHv w zaeadssie objaśnij już 
^^iicKot.A (Betonun^, str* 9), por ttiż AfslPL XXIV, 10 n., 
I M. i P, ILL ]4 Z całego więc mater j al u, mającego międ^^y in- 
^beiiii popierać bltźBiy świątek (łolabskieo^a z czeskim^ pozostaje 
^Bcdynie %vxdlużeinG toH w tori, cti chyba w%^atarczył^ nie może, — 
^PCo do łurrn k^isï^ylrskich bez przestawki, nadmieoic tylko, te 
w żaden sposób u'm można ich uważać za jKichodjcąee z tdrt^ 
bo wtedy nnelihyśmy postaci z dj^fttm^iem a nie z t\ które je- 

I dynie z pol- kasz. <7 powstać mogło, np, w Jastarni kômm aie 
¥kuërviitc. 
I Ze str. 314 moźnaby wnosić, ze ł na całym obszarze pol- 

fckim przeszło w s, i. Że aut<łr pominął zupełnie i^tpol, odpo- 
Wiediiiki prast. |-, mówiłem już wyżej. 
f Zupełnie niewystarczające jest przedstawtenie dzisiejszego 
stanu fttowiańskicb pr/edniiijyzykowych fl|^ira^tów i afrykat 
^^nimo obszernych opisów fizjologicznych. Jtnîynîe o dzetacyzmie 
^pzyli t %w. mazurowaniu (przemianie S, z^ Ł ^ w êj z, c^ f) znaj* 
d u j emy obszern iej sze stres zcze n i e pra cy li o b u y. y c k i k * * i / . M oże 
by^* nawet, że V^jn'ouâk słusznie pr/.yjmuje czystoiłolaki, nie 
obcy impuls do te po procesu^ chód argumciily jego nie wy- 
^krzymują krytyki Natomiast ani słowa TÛema o tak ważnym 
ą|awisku, jak przejście ś^ i^ i\ f w kaszubskie s^ z^ e, j^ a trzecie 
istniejące pimiesisanie, mianowicie if, i. c» | z i, ij é, /j zaledwie 
ji^st dotknięte, co prawda po ozęiei z winy Dosrzvcrlkou^ który 
^bominął istnienie tego faktu na Malborskim, mimo że odnośną 
^T-ozprawę cytuje Tymczasem dopiero zestawienie i fakt istnienia 
wszystkich możliwych rodzajów pomieszania tych głosek wska- 
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żuje, Że ważną rolę odgrywa tu ogólna dążność do uproszczenia 
zbyt skomplikowanych różnic wymowy: trzy szeregi przednio- 
językowych spirantów należą przecież do rzadkości. Wracając 
do zapatrywań VondrAka, zaznaczam, że nie rozumie on zna- 
czenia niemazurujących skrawków północno- i południowo- 
wschodniego, skoro sądzi, że pierwszy z nich przemawia prze- 
ciw możności wpływu pruskiego lub fińskiego: nie ma się tam 
do czynienia z zachowaniem wymowy pierwotnej, lecz z póź- 
niejszym wpływem języka literackiego. Także przypuszczenie, 
że s, z, c, I przeszły w s, z, c, ^ przez pośredni stopień $, ź, Ą /, 
zupełnie nie wytrzymuje krytyki, bo w takim razie także nie- 
zrozumiałe byłoby istnienie w tych gwarach szeregu ś, i, (5, f. 
Nie mogą też być pozostałością tego stopnia pośredniego ja- 
błonkowskie ś, właściwie ś, i, c. ^, bo zastępują one tak og.-pol. 
śy z, c, I, jak i ś, ży ć, ^; tym mniej odosobnione śłyryy koéula^ 
żaba lub sum, gdzie ma się przeważnie do czynienia z per- 
cypowaniem literackich ,s-, z, c, ^, często także niemieckiego sch^ 
jako ê, i, ć, f. 

Oto obraz fonetyki polskiej w dziele Von drak a, niepełny 
i nie bez skaz. Przyczyna tych braków dość jasna: jest nią 
brak odpowiedniej polskiej gramatyki, z którejby można czer- 
pać gotowy uporządkowany materjał tak, jak up. z gramatyk Gb- 
BAUKKA lub MuKi. Dlatcgo też znacznie tu większą spotykamy 
obfitość faktów dyjalektycznych czy historycznych czeskich i łu- 
życkich niż polskich. Oczywiście jednak brak takiego dzieła o ję- 
zyku polskim nie usprawiedliwia jeszcze autora. Prawda, że 
przeglądanie rozrzuconych rozpraw i opracowań mnóstwo po- 
chłania czasu, ale bądź co bądź na podstawie istniejącej litera- 
tury można było znacznie lepiej dział ten przedstawić. Przecież 
i inne języki słowiańskie nie posiadają takiej gramatyki jak 
Gęba u BR A, a jednak przedstawione są lepiej. Nie mogę oczy- 
wiście wchodzie tu w ocenę tamtych części, zaznaczam jednak, 
że cała grupa języków lechickich opracowana jest stanowczo 
najsłabiej, że więc według niej nie można mierzyć wartości 
książki, która mimo wszelkich niedostatków samą siłą swego 
istnienia niezbędną jest dla każdego slawisty. 

Kazimierz Nitsch, 
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3, Ûber die Entpalatalisieryng der ursiav. e-Laute im 
Pûlniachen. Von H m nr ich v. Ulaîjsîyn. Leipxig. 1&06. Str, 92. 

Wymieniona rozprawa jeat eennym prayczynkiem do hiato- 
rji gJosowni polskiej. Daje ona bogaty i umiejętoie uporządko- 
wany roaterjalj a przy opracowaniu jego autor okazał się nie- 
lylko dobrym znawcą dziejów języka polskiego, ale także pod 
względem metodyczny ni — co chciałbym szczególnie podnieść — 
wykazał dobre wyszkolenie i subtelny zmysł dla problemów fo- 
netyki bistoryes&nej wogóle. 

Od dawna wiedzianOj ze prasłow, dźwięki e i ë przeszły 
w jęs&yku polskim przed twardemi zębowemi d, t^ z^ s^ w, r, / 
w V^ resp. 'a (tj, ùj a z poprzedzającą spółgłoską miękką), przed 
miękkiemi zbâ (albo pierwotnie miękkiemi) jak i przed wargo- 
wemi (py t, tó>, m) i gardło wem i (Je, g^ eh) zachowały się jako e, 
np. wiodę II wkdńe i las \\ lesie (===: st-bułg. resp. uedą \\ vedef% 
i lês%l\lé8è}. Por. MiKLosioii, VgL Gramm. Pj 619 n., 524; 
Małecki, Gram, hisL-porówiK j* pokk., I, 133 nn.; Jawić, AfalPh. 
V, 546 nn.; FŁoRiNgiiUr Lekcii po slavjanskomu jazykovôde- 
niju, n^ 415 n.^ 419 n.. Kiłyni^ki, Gram. jęz. polâk.^ 27 n. 

W&zystko to UŁAszv^f przyjmuje milcząco jako rzecz znaną 
i zaczyna swoje badanie od krytyki głośnych w ostatnich cza- 
saeb hipotez co do odpowiedników prasłow. ^ w j. polakim. Jest 
mianowicie w tym języku kilka wyrazów z prasł. ą które, jakby 
sit^ rotigło zdawaé, nie dają się pogodzić z powyższym prawi- 
diem. jak np, bkdûj hm, dzieło i t p. Dla objaśnienia tych tru- 
dnych przypadków starano się inaczej sformułować prawa dys- 
^ palatal izacj i (o ile chodziło o e). 

' I tak według LiMiKNTiA (AfAlPh. XXIV, 26 i Slovinz. 

Gramra.j 48 u.) miały w prasłow. istnied dwa głosy ę: _,otwarty, 
powstały z i.-e. ë, i zamknięty z i.-e- aj^ qi^, Otwart^ze é nległo 
rzekomo w polsko-kaszubskim dyspalatalizacji wszędzie, bardziej 
eamknięte saś tylko w zgłosce zamkniętej i. jeÉeli było krótkie, 
w otwartej, W ten sposób możnaby, zdaniem Loei^ntea. objaśnić 
między innemi utrzymanie się e w polskiem bkda. 

Według Bkandta miało przejść w a tylko krótkie r Tym 
sposobem chce on objaśnić poL Ineda ^ czes, bida 'Armut' (w prze- 

B««łiitk ■la.wlitj^inj. Rok J. 3 
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ciwieństwie do pol. łńada^ czes. bëda Vehe!*) i pol. dzieło = cses. 
diło *Werk' (w przeciwieństwie do pol. działo = czes. deio 
'Kanone'). 

Jeszcze prościej brzmi objaśnienie Brucknera: „Chcemy 
się zadowolić przyjęciem 'sporadycznych' praw gtosowych** 
(AfslPb. XXm, 238). Ułaszyn przedstawia stan rzeczy i odno- 
szące się do niego zjawiska głosowe (str. 14 — 19) w sposób 
prosty i przekonywający. Myślę, że przeważna część badaczy 
będzie się z nim musiała zgodzić. BrOcknbk jednak pie prze- 
•konał się i prawdopodobnie nigdy się w takich rzeczach nie 
pozwoli przekonać, jak się okazuje z AfslPh. XXVIII, 568, 
gdzie z powodu pracy Ułaszyna pisze: „Mam respekt tylko 
przed faktami, nie przed prawami głosowemi, one powinny się 
stosować do faktów, nie na odwrót: jeżdżenie na koniku praw 
głosowych jest tak samo niesłuszne, jak kucie (fałszywych) ana- 
l^gjiî j^ znam tylko jedno — rozważanie historyczne**, W takich 
warunkach byłoby może najlepiej ' nadal z BrOcknkrbm o tego 
rodzaju rzeczach nie mówić. 

Słusznemi argumentami odpiera autor hipotezy Brandta 
i Lorentza, którym za podstawę służył niewystarczający ma- 
terjał słów na los szczęścia zebranych. Hipoteza Lorkntza 
miała zresztą charakter przygodnie wypowiedzianego domysłu. 
Wchodzenie tu w szczegóły prowadziłoby za daleko, zadowal- 
niam się więc odesłaniem do roztrząsań autora. 

W dalszym ciągu podaję według Ułaszyna przegląd ma- 
terjału, przy czym na każdy oddzielny przypadek daję przykład 
prawidłowego rozwoju. Aby pogląd ten czytelnikowi ułatwić, 
odstępuję czasem od zewnętrznego uporządkowaniu autora. 

1) Prasłow. dźwięki e dyspalatalizują się [tj. «, è =^ 'o, 'a 
(wzgl. 'd, 'a)] przed prapolskiemi (i historycznemi) dźwiękami d. t z, 
8y n, r, ł. — Dyspalatalizacja nie następuje [tj. e, è=^'e (wzgU 
é)] przed odpowiadającemi im prapol. podniebiennemi: rf*^ f (= 
hist. f, 6), i, 8, li, ł (= hist. ł, rz) (str. 23—34). 

Prasłow. e | Prasłow. t 

wiodę II wiedzie i blady \\ bledzieć 

plotę II plecie \ kwiat \\ hunecisty 

wiozę II uAezie \ ślaz \\ ślezienny 
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niosę II nteste 

pszano II pszenica 

biorę \\ bierze 

sioło II sielanka 



zamas \\ wiesić 

miana \\ mieniąc 

wiara \\ uńerzyć 

Uały II bielić 



2) Przed grupami spółgłosek d, i -f- płynna lub noso- 
wa prasł. dźwięki e ulegają dyspalatalizacji lub nie, według 
tego, czy drugi składnik tej grupy był pierwotnie niepodnie- 
bienny czy podniebienny (str. 43 — 45). 



biodro II biedrzany 
jesiotr || jesietrzy 
siodło II siedlarz 
miotła II mietlica 
miotnę \\ mietnie 
siódmy \\ siedem (^= éedtk) 

3) Przed grupami spółgłosek z^ s -f- zębowe zachowują 
się prasł. dźwięki e różnie, stosownie do podniebiennośei lub 
niepodniebiennoéci grupy (str. 40 — 43). 



wiadro \\ w imedrze 

wiatr II uńetrzyk 

stp. siadło II siedlisko 

światło II w świetle 

bladnc^ \\ bledniesz 



szósty II szei6 

siostra || stp. siestrze 

eiosła \\ cieśla 

tciózł II wieźli 

wiosna \\ wieśfiiany 

stp. glozna 



miasto || w mieście 

gwiazda \\ w gwieździe 

stp. krzasło \\ krześlarz 

lazł II leźli 

stp. piosnka || stp. pieśnią 

stp. rzaznąe \\ stp. i np. rzeźniesz 



4) Przed grapami sk, zg dyspalatalizuje się è (na « w tej 
pozycji niema przykładów) zawsze, nawet jeżeli k, g są podnie- 
bienne (str. 39, 43). { blask^ blaski 

miazga^ miazgi, 

5) Przed prapol. spirantami podniebiennemi ë, i, ; (=^ hist 
ś, z, ;*), przed prapol. podniebiennemi dźwiękami złoźonemi ć, ^ 
(=à hist c, l'), c, I (=^ hist. c, f) i przed prapol. podniebiennemi 
grupami Śa, źf (=^ hist. Je, zf) dyspalatalizacja nie następuje 
(str. 35 n., 42 n.). 



czeszę, lezę 
plecy (prasł. ^pletj-) 
miedza ( „ ^medj-) 
piecza 



mieszać, bieżeć, dziejąc się 

świeca (prasł. ^svètj-) 

wiedza ( „ *vidj') 

leczyć 

mieszczanin, gnieżdżenie. 
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6) Przed prostemi gardiowemi i wargowemi albo pned 
grupami spółgłosek, których pierwszym składnikiem jest gar- 
dłowa lub wargowa, prasł. dźwięki e nie ulegają dyspalatalizacji 
(str. 36—39). 



opieka, zegadło^ hrzechaó 

klepać^ pogrzeb, ziemia 

rzeknę, rzekł 

legnę, Ugł 

ciepły 

grzebnę^ grzehło 



rzeka, biegaé^ Ucha, 

krzepkie chUb^ niemy ^ lewy 

sieknę, siekł 

biegnę, biegł 

ilepnę, oślepł 

ziewnę. 



Do tego materjału chciałbym dodać jeszcze kilka uwag. 

W wymienionych pod 2) grupach d, ^-f-plynna lub no- 
sowa głoski d, łj przed następuj ącemi podniebiennemi były 
zdaniem autora w epoce dyspalatalizacji zmiękczone, np. Bedr- || 
bed'^-. Moim zdaniem przeszły one wtedy w niepodniebienne 
<{; ^ i to w tym samym czasie, w którym stwardniały d, f po- 
niżej omawianych tworów na -6»-. Tylko połączenie <ffh (w pier- 
wotnym śecFfh, npol. siedem) rozwinęło się inaczej niż -cFm- z -rf'w»-: 
siedem ma d albo z formy siódmy^ albo też ef w pierwotnej 
grupie 'CFbm- (wiedźma) było silniej podniebienne. 

z, s w grupach zg. sk nie były nigdy zmiękczone. Pra- 
wdopodobnie w epoce dyspalatalizacji nie było jeszcze zupełnie 
grup z§^ sk, powstały one dopiero później przez przejście y po 
g, k w i (gen. miazgi z *mëzgy) albo przez zmiękczenie g, k 
przed e powstałym z « (trzaskiem z ^treskzmh). 

Jeżeli to wszystko uwzględnimy, to możemy sformułować 
prawo dyspalatalizacji w następujący ogólny sposób (por. wyżej 
pod 1): prasłow. dźwięki e ulegają dyspalatalizacji 
przed d, ł, z, Sj nj r, ł (t. j. przed twardemi zębowemi). We 
wszystkich innych pozycjach dyspalatalizacja nie następuje. 

Od przypadków omawianych pod 6) istnieje kilka nie- 
wspomnianych przez autora wyjątków, na które zwrócił już 
uwagę Jaoić (AfslPh. V, 547), mianowicie czop, ozóg i czochrać. 

Czochrać (także czuchraó) *hecheln (Flachs), krampeln 
(WoUe)', czochrać się *sich zerren, zausen' i czochać się 'sich kiil- 
tzen, reiben' są prawdopodobnie spokrewnione z czesać (czosaó) 
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%âmmen' (także "hechelo, kriimpeln*). Nie wiera jednak, jak 

I objaśnić eh obok s. 
PoL czop 'Zapfenj Spund" (por- czopeL czopeczek, czopowaó^ 
asopnicd^ ezupowy i inne; oczcp 'Bandholz, Holm') odpowiada 
moim zdaniem ogólno-słow. ^cep%, s&naj dującemu ëîç w tej sa- 
mej formie i s&naeiseniu prawie we wszystkich językach slowiai- 
akich. por* d.*iuż, cop, gA. èop^ czes, cep. slowieri, ckp cepa (takśe 
'Kebenzapfen; Ranbbarseb')^ gerb. cep cepa 'St^ipael, TUrangel' 
("j~ cèpur, càpur 'Strunk dues abgehauenen Baumes'), bulg. cep 
(takża 'suk na derevè, doské'), mme. ûip^ èapâ {-\- cepéry pi, = 
sochâ; ceperâiy} 'bicIi weit verâlstelnd"; cepyhn^ cepiha Pflupaterze* 
ï inne), ros, cop 'Kebe, Zweig des Weinstockes, Spuni Zahn 
am Rade, StrtpseL Ratibbarsch' {Ą- oèep 'BaumsehwengeJ, Schlag- 
baum'}. — W niektórych językach znajdują się formy poboczne 

łz c. jak pnL vłxp^ omp i L p. Są one prawdopodobnie z>i poży- 
czone z niemieckiego Zap/en alijo przynajmniej uległy jego 
wpływowi. Natomiast forma *cep% wydaje się czystr» słowiauaką* 
Ale gdyby nawet wyraz miał byc zapożyczonym, to napewno 
pt^sostałoby to bez wjJywu nu zajmujące nas tu pytania mia- 
nowicie, jak pnwśtaia forma czop. Bo ^v€p% jest w każdym 
razie tak etare^ źe stoi na tym aamym stopniu eo chlêbh i inne 
(por. Uf.AsBYN* âtr, 20 n.), 

ËPoL oiufff Qzofj, ozeg 'Scburstock» Ofeugabel* (^por. pQZog^ 
pifżoya^ pùzega; pomgowy i L p.) odpowiada og,~sło^\ ^'ozcff'^: 
kasz* wœèèff -tgu^ czes. ozeK aloweri. ozkj ^} mgli (t. j, ^ozhg-^ 

_ por. pol ozga), serb. ozeg^ ros. Qzeg ï inne. 

f Zdaje mi się, że te słowa mają a iù powodu poprzedzają- 

cych je èj S. 2e jednak jest wiele form i wyrazów, mających 
w polszczyźnte e pv é, z (jak oprócz wymienionych furm np. 
szczep^ oszczep i inne), U^ tuożnaby jako przypus^^czenif? przyj ą6 
przejecie e=^o po ć, z tylko w zgfosce ^amkni^tej. (Zgadzałoby 
' się z tym także pol. oszow ^ ros. ó§ev^ o ile nie są to wyraisy 
prssyswfłjone z niem. Aseho/en). W ten sposób wyjaśniłyby się 
obocznc formy z e? i o (por. wyiej). To przejśfiie e w a jki e, I 
gest oczywiście zjawifîkiem o wiele 8tars'/.ym niż inne przypadki 



^] è z braku czcionki zamiast j z tvm akcentem. 
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djBpalatalizacji. Ale kto wie, jak się ta rzecz ma. Na razie nie 
mogę podać żadnego lepszego sposobu. — Por. z tym kilka przy- 
padków (trzopj trzoivo), gdzie o może w podobny sposób dałoby 
się objaśnió (M. i R IV, 32 nst.). 

W trzecim rozdziale Ułaszyn omawia twory z sufiksem 
-hn-, jak np. cielesny, brzemienny^ bierny^ biedny^ świetny^ cenny, 
gniezny, wiemy i t. p. Przy wydawaniu sądu o tych formach, 
które autor uważa za prawidłowe, ważne są dwie okoliczności: 

1) dźmęki stojące przed sufiksem są twarde: (2, i, Zj 8, n, r; 

2) przed temi twardemi dźwiękami pozostają dźwięki e 
bez dyspalatalizacji. 

Zdaje mi się, że autor samą istotę przebiegu historycznego 
trafnie uchwycił i w następujący sposób sformułował: „Epoka 
procesu dyspalatalizacji pełnoglosek już się była skończyła, gdy 
w tworach z sufiksem -wi- spółgłoski zębowe zdyspalatalizowały 
się po wypadnięciu dźwięku kontynuującego sufiksalne b" (str. 47). 

W jednej tylko kwestyi zaleciłbym nieco odmienny po- 
gląd. Wydaje mi się rzeczą prawdopodobniej szą, że -iń-, -źn- 
w farmach jak nieśna (kura) i rzeźny są głosowo prawidłowe *). 
Jakkolwiek się jednak rzecz ta ma^ to jak słusznie autor po- 
dnosi; dla objaśnienia pełnogłosek jest to obojętne. Zamierza on 
dać gdzieindziej szczegółowy rozbiór tego zagadnienia, nie widzę 
więc powodu bliższego wchodzenia tu w tę sprawę i poprzestaję 
na krótkiej uwadze. Jeżeliby nawet uważać formy jak cielesny^ 
kolesny za prawidłowe, to bodaj czy powstały one z form jak 
kolesny i t. p. z nowym polskim ś. Spółgłoski ś^ i należą do 
tego samego szeregu głosów co niemiecki „ich-Laut" albo od- 
powiednie szwedzkie brzmienie w betjana, bekanna, gdzie tjf k 
oznacza spirant bez poprzedzającego zwarcia, por. Roz wado wski? 
M. i P. I, 111. Dlatego sądzę, że w epoce dyspalatalizacji zmię- 
kczenie s^ z nie było posunięte dalej niż przy dzisiejszych 
zmiękczonych s. z vf języku rosyjskim. — Na zakończenie 
chciałbym tylko zapytać, czy formy typu biedrzny (biodro) 



1) Ciasny nastręcza, jak aulor zauważa, wiele trudności: wy- 
gląda ono, jakby odpowiadało prasł. tèsm; w stbułg. jest jednak 
iësbm. 
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i metrzug (wmir) nie są jednak prawidłowe. 4@źeli tak; to w twar- 
de dźwięki prxesxiyby tylko zmiękczone zwarte i popelno^tu- 
skowe r (a więe dn, it^ nn^ łn ^ dn^ in, nu, m% as&e%elî[iuwe 
zaa i ptyoue poîso&talyby podniebieniiemi (tj. aft, in. ItL dhu tfn). 
Prawidłowe byłyby w tym wypadku furaiy: Imrui^. wierni^; bie- 

B^jzdziat oawarty {atr. 55 — 76) zajrauje się odstępatwami. 
„Im dtuigTty jetît przeciąj? czasu, w którym istnieją obok âîebii' 
dwie prawidjuwe ale różne formy tegoż etymolog! csto ego pocho- 
chodzenia, tym więcej jest nieregularnych nowotwordw^ po- 
wstałych przez wzajemne ich na siebie oddziały w anie" (atr. 18), 

Mamy więe w deklinacji i konjut^acji, zarówno jak w za- 
kresie tworzenia wyrajów liczne przypadki^ gazie albo przez 
wyrównanie form twory prawidłowe nastąpione zoeitały niepra- 
widlowemi albo tet powstaîy formy podwójne, jak w jeńorze 
zam. dawni ejfizegił w }Łzkr24* i t. p., iłw e^oh (anaL) *aaf der 
Stirn* obok na czek (prawidł.) *an der Spitze', lezę, lezą (zam 
Btpol lazę, lazą) według kzksz, lezie i t d, W dyjalektach pol* 
skieh panują prawie wyłącznie ms^^ fkdęf Ikrę i L p., gdzie j<^^ 
zyk literacki zachowuje jeszcze prawidłowe fonetyczaie formy 
mùÊff umdę. Morę i i. p. Na wzór nmt^ (zam. miotę) i mieść 
powstało później mieiaè. Tak objaśniają się te£ czesaé^ krzmaé 
("|- eMBsme, kfMBanm) i t. p., przyczym trzeba zauważyć, ze na 
terytorjnra mazurzącym {„ohej mający m teraz prawie trzy czwarte 
całego poiakie^o obszaru językowego") w infinitiwie i w praes. 
mówi aię ten sam di wiek (-B-), Na wzór tmiU^ cermy, eermosé 
i t d. powatala cena (zam, prawidłowego •ro/ta). W rozdziale 
tym chciałbym zwrócić uwagę przedewszystkim na przekony- 
wające objaśnienia takich form jak hies (str. 63 n*, ptjr. atr, 7 n,) 
i bi^da (str. 67 n., por. str 5, 12), bo właśnie te wyrazy grały 
pewną rolę we wspomnianych teorjacb Liułkn r;&A i Brandta. 

Wreazcie mamy zapożyczenia z dyjalektów ludowych* jak 
plamka z takicb narzeczy, gdzie a (4) uU^^żsamiło się z a^ al bu 
pozimn z dyjalektdw, w którjoh iródglosowe e przeszło przed 
m, fi w o, — Na zakończenie nie trzeba zapominaó o zapoży- 
czeniach z Bąsiednicb języków słowian A i eh. Tu wehodzi w ra- 
chubę przeilewszyatkim czeski, bo polska literatura w pi> 
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czatkach swych była pod silnym wpływem czeskiej, np. pawiedaé 
(czes.) obok pouńadać (pol.) i t. p. 

Ostatni rozdział (str. 77—92) traktuje o chronologji zja- 
wiska. Ta zauważa autor zwłaszcza następujące fakty: 

a) 6, f powstałe z prasł. łj, dj^ uległy w późniejszym roz- 
woju dyspalatalizacji. Przejście to {6^ f =^ c ^) jest późniejsze 
od dyspalatalizacji dźwięków e, wcześniejsze jednak niż powsta- 
nie ć, f z fj (t, a. więc: 

1) dyspalatalizacja: *I!ëda =^ bada ; *Bë<Iifi, *v^a (z *vëdja) 
zachowają ë; 

2) d, ^ =^ c, ^: *vëfa =^ vë^a (npol. teiedza); 

3) rf; f =à (5, i: *SëcKfi =^ «ëfiéi (npol. biedzie). 

b) Zanik b w formach z -bn- i stojące z tem w związka 
przejście rf, f przed n w d, ł s^ wcześniejsze niż przejście if, f 
w innych pozycjach w f, ć, późniejsze zaś od dyspalatalizacji 
dźwięków «, a więc: 

1) ^Béda =^ bada; 

2) ♦ffeAn- =^ bedn-; 

3) ^becRfi, Hëdma =^ bèiiH, vè^ma. 

Zestawiwszy te względne chronologje i uwzględniając przy- 
tym konieczne odstępy czasowe między róźnemi prawami gioso- 
wemi, możemy z autorem ułożyć następującą względną chrono- 
logje wszystkich zjawisk (por. jego nieco obszerniejszą tabelę 
sy nchronisty czną) : 



prasJow. 


I 




II 


III 


nowopol. 


vëdja 


veia 


II 


ve^a 


vefa 


wiedza 


bëda II 


bada 




bada 


bada 


biada 


bëdiU 


bedifi 




bedifi \ 


1 beiiéi 


biedzie 


bëdbU' 


bedn- 


II 


bedn- 


bedn- 


biedn- 


vëdbma 


vedma 




vedma 


Il veima 


wiedznia. 



Âby uniknąć nieporozumień, przypominam, że wszystkie 
obchodzące nas tu prawa głosowe są ciągłe, tj. dokonywają się 
małemi etapami. (Co do tego pojęcia por. TokbiOrnsson, Ver- 
gleichende Sprachwissenschaft; Lipsk 1906, str. 29 i BB. XXX, 
75). Nie jest więc np. koniecznym, aby przejście bëda =^ tiada 
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dokonało się w zupełnoeci (tj. osiągiięto ponkt końcowy Kada) 
praed rozpocgęciein mę pr?.ejécia m^a ^ veja. Nie jest teè nie- 
zbęaną rownocïieetioéë poezątku i konoa obu procesów: ûe^a =^ 
éefa i Sedn- =^ Ikdn-, 

W tym związku muszę wyznaè, że nie rozumiem sMw 
autora na początku § 73. Podobną niejasność wyrażenia znaj- 
duje się u Nitscha^ M, i P. Ill^ 30 n. Por., co o przeprowa- 
dzaniu praw głosowy eh ze względu na czas i ?:akre9 powiedzia- 
łem w VergL Spraebwise.^ str. 28, odnośnik 2. 

Pracę Ułaj*zvna prsŁCBtudjowaiem z wielkim zajęciem. 
tJwîigi, jakit? mi się pr^ytem nasunęły, nie bytvj jak się % po~ 
myiszego okazuje, liczne i ule wazą wiele, Przyszie poszukiwa- 
ła przyniosą oczywiście nieco nowego w szczegółach, jak zawsze; 
gptjdziewam się jednak, ie czytelnik z niniejszego referatu do- 
szedł do przekonania, iź rezultaty badań autora nad dy spalała- 
łizaeją w głównych îsarysach utrzymają się i na prisys^ośe. 



^n<j 



Już po pr^&łaniu redakcyi M. i R swojego sprawozdania 
z pracy UlaîIzvna spostrzegłem* że Kulbakik pomieścił z jej 
"powodu w 5KMHU {1906j XIL 35B— 64) kilka owag o cbro- 
'nologji dyspalatalizacji. Wchodzenie we wszystkie szczegóły 
prowadziłoby za daleko, ograniczam się więc uastępującemi 
uwagami, 

I Wraz % KiiLBAKJiii^M uważam za prawdopodobne, że dys- 

pa lat dli za ej a nasti^piła wcześniej niź polski zanik i wokalizacja 
pra«). &. b. 
Zresztą wywody Kvi/BAKtHÂ nie przekonały mnie. a naj- 
huiiej jego krytyka, odrzucająca ułożoną przez Ułahkyna wzglę- 
n dną elironologję: li dyspalatalizacja, 2) c, dź (z tj, dj) ^=^ c, d^j 
^B) f^ d ^^ êf di (i c, 357 n.). Tę względną chronologję usna- 
"wał K. w recenzji i^mawianej pracy U. (P^^B, 1905, LIV. 199} 
Ea słuszną. Jego toniiniejsze wątpliwości nie wydają mi się do* 
I statecznie nzasadnionemi, 

H Uwagi KiTLBAKtMA o d, f i t d. jako o labjalizowanyeh 

^^nie są mi zupełnie zrozumiałe. Przyjmowane przez niego stopnie 
rozwoju e (L c. 363 1 są interpolacjami . wehodzącemi moim 




^m 
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zdaniem w takie szczegóły, których przy dzisiejszym stanie na- 
szych wiadomości nie można chyba wykazać. Wątpię, by przy peł- 
nogłoskach, rekonstruowanych przez językoznawców, można było 
robić tak delikatne różnice, jak np. inner mixed albo lowered mii 
(według systemu Swbkta). Stoi to jednak w związku ze stałą 
tendencją niektórych językoznawców rosyjskich (Szaoii matowi, 
PoRZEZiŃSKiBoo i inuych), którzy z jednej strony przeceniają 
interpolacje (i to nawet bardzo daleko posunięte), z drugiej zaś nie 
mają prawdziwego zrozumienia dla historyczno-głosowych stopni 
pośrednich (por. moje uwagi w BB. XXX, 65 — 8). 

Z ujęciem przez Kulbakina względnej chronologji prze- 
stawki płynnych i dyspalatalizacji godzę się; por. mój artykuł 
w M. i P. IV, 25 nst, gdzie dokładniej o tym mówię. Cytowanym 
jednak przez niego staropolskim przykładom z przestawką płyn- 
nej albo bez niej nie można, nawiasem mówiąc, przypisywać 
wielkiej wagi. Wreszcie uważam za zbyteczne szczegółowe roz- 
ważanie tutaj jego krytyki mojej teorji o metatezie (Kt» hct. 
H Aia*seKTo^. no.^cKaro ^3. 45 n.), częścią dlatego, że niema tu 
nic, czegobym gdzieindziej nie odparł (BB. XXX i M. i P. IV), 
częścią, że Kulbakin nie obstaje już chyba przy swoim od- 
miennym zapatrywaniu. 

Upialft. Torc Torbiotfisson, 



4. O pracach Szachmatowa, dotyczących języka pol8kiego. 

Literatura językoznawcza rosyjska wcale nie jest bogata 
w badania, poświęcone językowi polskiemu; wobec tego nabie- 
rają znaczenia takie prace, które, chociaż nie stawiają sobie za 
właściwe zadanie rozważania faktów języka polskiego, przecież 
w istotnym związku ze swoim tematem omawiają niektóre zaga- 
dnienia z historji tego języka. 

Z pośród takich prac na szczególną uwagę zasługują ba- 
dania SzACHMATOWA. 
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L w r, 1899 wydaJ SxArHfctArow obazerny rtjzhior kry- 
tyczny „HiatorycsÊnej gramatyki języku caseekiego" Gkbausiia 
(O-meTŁ o tipHeyiKA4^HiH iipeMifi rtpcMj. Kor^iupeecKaro rt* 1898 

jjTOAy). 

^" W rossbioTsse tym autor nie pripr^mtajt^ na krytyce chara- 

kteru negatywiiego. ale wypowiada także własne poglądy na 
różne zjawiska języków zachodnio - alowiań&kieh^ między niemi 
! polskiego. Jako zasadnicza przestań ka wszystkich tych hipotez 
i teorji SaiAtti(MAT(?wA, tyczących aię językowych zjawigk za* 
chodnio-słowiańskich, widoczne jest przyjęcie epoki zachodnio- 
słowiańskiej praw s pełność i, t. j. czasti^ kiedy języki zachodnio- 
^piowiańakie wspólnym ayły życiem. 

^B Do tej epoki ogólnie-zachodnifKgłcłwiańakiej Szach mato w 

odnosi następujące zjawiska: 1) ^przejście ogólno -sïow. grup, 
zastępujących pierwotne tj^ dj, w e i dz fdyjalektycznie zf; 2) 
palatal izację tłpólgloaek przed pelncigłciakami jîrzediiio - podnie- 
bień nemi if ą ę^ h; S) zmianę I przed niektóremi pelnogloskami 
(tylno-podniebiennemi) i spół^łł^skami w f; 4) przejecie zmięk- 
^ezonegn tf (k ^ w położeniu po przednio - podniebiejiny eh peîno- 
^Kloâkach. takie przt^d nowym ë z dwugłoaki oi) w h; 5) „wypa- 
dnięcie niezgłoskowego i w położeniu między dwiema petnogło- 
skami i ściągnięcie niektórych z nich w jedną długą pelnogloskę" ; 
6) akrijeenie pet nugj osek długich pod osobnym rodzajem akcentu, 
odpowiadającym serbskiemu opadającemu (czes. ruku, pol. rękę^ 
«erb, ntku); 1} przesunięcie akcentu u jedną zgłoskę bliżej po- 
^^zątku słowa. Wyliczone zjawiska, według mniemania Sza c; hm a- 
^KrowA, wystarczają^ aby epokę ogólnie zach. ^słowiańską uznać za 
^^dośe dłngą i ważną w swoich nastç[mtwach dla oddzielnych ję- 
zyków zuch.-słowiańsikich fstr. 40 nst.). Przytoczeniem wymie- 
nionych faktów autor uważa swoją przeetankę niejako za udo- 
wodnioną i z niej wychodzi we wszystkich swych dalszych uwa* 
|ach o oddzielnych punktach pracy G en At kra. 

Muszę się przyznać, że do hipotezy o prawspólnoeci zach,- 

^słowiańskiej nie mam wielkiego przekonania. Już ze względów 

Batury historycznej trudno mi przyj ąii w życiu języków zach*- 

riańi^kich takn epfjkę. kiedy by one przedstawiały coś mniej 

jednorodnegt) i txlosobnionego od innych języków sio- 




44 STBFAN KULBAKłN 

wiańskich, tak, by pewne zjawiska głosowe obejmowały całe 
terytorjum zach.-słowiańskie. Przywiedzione cechy języków sach.- 
słowiańskich przedstawiają mi się po części jako fakty oso- 
bnego życia tych języków, po części jako rysy charakte- 
ryzujące je jako dyjalekty sąsiednie, w epoce prasłowiańskiej, 
t. j. można je pojąć z punktu widzenia Schmidta. Nie widzę 
np. powodów, dla który chby skrócenie pełnogłosek długich pod 
akcentem wogóle, istniejące w języku polskim, trzeba rozdzielać 
na dwa momenty chronologiczne, jak to czyni Szachmatow: 
skrócenie pełnogłosek długich akcentowanych z intonacją opa- 
dającą umieszczać w epoce wspólnie zach. słowiańskiej, a skró- 
cenie akcentowanych z intonacją podnoszącą się w epoce pol- 
skiej; albo dlaczego pierwszy krok do powstania czes. hdspoda 
(gospodą) miał być uczyniony wspólnie z polszczyzną; wątpię^ 
by polskie cofnięcie się akcentu ze zgłoski ostatniej na przedo- 
statnią odnosiło się do epoki tak oddalonej, by ją można cha- 
rakteryzować jako wspólną z innemi językami zach. - słowiań- 
skiemi. 

Swoją myśl o jedności językowej zach.-słowiańskiej Szach- 
matow rozwija przy rozpatrywaniu oddzielnych zagadnień hi- 
storji języka czeskiego. Takim jest zagadnienie o zmiękczenia 
spółgłosek (tłtr. 41 — 53). Według autora już w epoce wspólnego 
życia języków zach. -słowiańskich pierwotne niezmiękczone r 
zmiękczyło się przed pełnogłoskami podniebiennemi; na to wska- 
zuje czes. hfada: widocznie nosowe e, jeszcze przed zamianą na 
a, zmiękczyło poprzedzające je r, a że istnienie czes.-slowackiego 
nosowego e nie jest udowodnione, to najprościej jest przypuścić, 
że zmiękczenie r nastąpiło jeszcze w zach.-słow. gręda. Dalej, 
zestawienie czes. mâtet^j pol. macierz^ gór.-łuż. maéef^ dol.-łuż. 
rnaàef wskazuje jasno, według autora, na wspólną dla jedności 
zach.-8łowiańskiej formę małeł. Wreszcie, wpływ pełnogłosek 
podniebiennych na poprzedzające r nastąpił przed zmianą grupy 
<W€ w tf, por. czes. dohrého; a ta zmiana oie w e odbyła się jeszcze 
w epoce wspólnie zach.-słowiańskiej (str. 44 — 5). 

Tak więc w tej epoce r było zmiękczone przed pelnogło* 
skami podniebiennemi, przy czy m miało różne odcienie zależnie 
od następującej pełnogłoski. 
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UstanowiwBzy tę te^c, autor wnosi, iê i inne spółgłoski 
tilegaly asymilującerau wpływowi nasit^pujących aa niemi pełnti- 
głosek podniebiennych. 

St^ezeska pisownia /y jest fidpowîednikiem nie tylko pra- 
słow. smiękcEoneico / (dal^eko), ale i później zmiękczonego Î 
(alye/. W gwarach słowackich i wschodoio -morawâkich obok / 
apotykamy t To samo w języku polskim i w Juzyckicb. A więc 
już w epoce wspólnie zach.'ałowiańskiej i zmieniło się przed 
pełnogtoskami podniebiennemi: w j>odniebJenne V przed e, w /* 
przed Î («tr, 46) 

Przed i wszystkie spółgłoski wargowe i zębowe zmieniały 
lię w kierunku ku i były zmiękczone w epoe« wepóloolci £aeh.- 
słowiańskiej: na to wskazują ap^y^^łoski języków pulskiego, cze- 
skiego i łużyckich (w polskim è, i, c^ e^ dz stwardniały póiuiej; 
w g.-łuż. stwardniały s^ 2; w d.-łuź. s, 2, ^, i; w czes. etwar- 
daiały wurgowe i s, tr, z. ale w st-czes i w dzisiejszych gwa- 
rach czes,-tnoraw8kich i wargowe a% miękkie). 
^^ Takaż palatalizacja apółgłusek nastąpiła rzekomo w tejże 

^pipoce także prs&ed e;. W gwarach ^lov^ackicli L d, n miękczą m% 
^■prsEed u; to eamo w gwarach ws eh. -morawskich, jak i w językn 
^Bolskim. Tylko j^zyk czeski zna t^ d, n twarde przed e^ co we- 
âlng GiciiAimaA zbliża fonetykę czeską z prasłowiańską. Szaoh- 
MATÓW wykazuje, że miękkie f, if, n w słowackim są rysem 
pierwotnym^ skoro słowacki i gwary wsoh- morawskie nie mają 
w iswej fonetyce ryaów zasadniczych, któreby je, w przeciwsta- 
wieniu do pozostałych gwar czeskicb, łączyły bliżej z językiem 
polskim lab ruskim; przejęcia tM % polskiego lub ruskiego 
w tych słowackich i morawskich gwarach nie można przypuścić. 
Ze w epoce czesko -słowackiej t^ t/, n i t, d. były przed e 
B^ pewien sposób zmiękczone, na to wskazuje, zdaniem autora, 
przegins w czeskim przed zgłoską z e: Jem voc, sg. od Jan* 
^^ Może powataé pytanie, dlaczego w języku czeskim spól- 

H^Qski stwardniały przed e^ a nie stwardniały przed L Na to ad- 
f^wiada autor tak: przed i spółgłoski były P^ d* i t d^ tj. bar- 
dziej zmiękczone, a przed e: f. d* i i. d,, tj. półmiękkie. Język 
czeski przemienił spółgłoski półmiękkie w twarde, a słowacki 
i gwary wsehodnio-morawskie — w miękkie. 
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Pótmiękkie były też spółgłoski przed b... 

Niepodobna nie zgodzić się z niektóremi z przytoczonych 
myéli SzachmatowA; ale przeczę jego zasadniczej przeriance» 
jakoby palatalizacja spółgłosek przed p^nogłoskanoi e^ i, b, f ... 
odnosiła się do epoki wspólności ogólnie zach.-słowiańskiej, jeśli 
tylko Szach MATO w przez ten termin rozumie moment chrono- 
logiczny, późniejszy niż epoka wspólności prasłowiańskiej. 

Te fakty, do których się autor odwołuje, nie usprawiedli- 
wiają wywodu. Cześ. hłada nie wskazuje na epokę ogólnie zadi.- 
słowiańską, a to dlatego, że zmiękczenie r mogło powstać wsku- 
tek wpływu na r tego nienosowego à, z którego Jaoió objaśnia 
współczesne czesko-słowackie odpowiedniki prasłowiańskiego f 
Na str. 67 swej rozprawy Szachmatow powiada: „Jaoić ma 
słuszność, twierdząc, że wszystkie wymienione wyżej głoski, za- 
stępujące nosowe e prowadzą bezpośrednio do dźwięku a, mięk- 
czącego poprzedzającą spółgłoskę^... Zmiękczenie to mogło na- 
stąpić także w epoce czesko-słowackiej. 

Fakt, że w oddzielnych językach zach. -słowiańskich nastę- 
puje palatalizacja I przed pełnogłoskami przednio -podniebień- 
nemi, sam przez się nic jeszcze nie mówi o wspólności zacho- 
dnio- słowiańskiej. Zmiękczenie to można sobie wyobrazić jako 
fakt dyjalektyczny epoki prasłowiańskiej, można też przypuścić 
niezależny rozwój zmiękczenia w oddzielnym życiu tych języ- 
ków. Aby między epoką wspólności prasłowiańskiej a epoką 
osobnego życia zachodnich słowiańskich języków ustanowić po- 
średnią epokę wspólności zach.-słowiańskiej, do tego, moim zda- 
niem, potrzeba argumentów innego rodzaj U; nie wyłączając i hi- 
storycznych; nie wolno z całkowitą pewnością odnosić zmiękcze- 
nia spółgłosek przed przedniemi pełnogłoskami do epoki wspól- 
ności zach.-słowiańskiej, skoro cecha ta nie jest specjalną wła- 
ściwością wszystkich języków zach.-słowiańskich w przeciwień- 
stwie do wszystkich innych języków słowiańskich: zmiękczenie 
to znajduje się także w języku rosyjskim. Niepodobna pomijać 
faktu, że całkowitej przerwy między gwarami zachodniemi 
a wschodniemi języka prasłowiańskiego właściwie nigdy nie było; 
małoruski i białoruski i dziś jeszcze łączą gałąź wsch.-słowiań- 
ską tak z polskim jak z czesko-słowackim i to tak w obrębi» 
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rki jak w obrębie sło troïka. Sądzę, że SżacHUATow ni« 
sluaseiiośe, uwalając czeskie twarde te^ d€. ne nie za pierwotne^ 
lecz 3&a rezulti^t atwardni^'cîa pierwotnych pńłmiękkieb f , d*^ «'• 
Ma on sluâxnoéé. dawodząe^ że miekkfvéci tych spiUgłosek 
nsed ^ w gwarach słowackich i murawt^kich nie mośna iiwa?.àé 
za przejętą z sasieduieh gwar słowiańskich, bardziej wschodnich, 
Al© oawet przyjmując czea.-słowac. le, de^ ne z półmiękkieini 
if rf, «. nie nioieiny jednak uwazaé tych f, d% w* za wspólnie 
^aeh.-l*łowiańak^e: takich aarnyeh f, d*, n* wymaga zestawienie 
faktów wielko* i małoruskieh; w tej kweatji stosunek wielko- 
do maloruskie^ jest zupełnie analogiczny do stosunku polskiego 
i ałowiickiego do zach.-ezeskiego- 

Mîmowoli przychodzi na rayai, że zarodek tej cechy sic^a 
epoki prasłowiańskiej^ przychodzi na myśl schemat J, Schmidta- 
Polska labjalizacja czy welaryzacja apółgłoeek. — tj, zmiana 
ich w kierunku ku tylnym pelnogloakom o, tk — na pierwszy 
rzut oka jeet zjawiskiem specjalnie polakiem- ale t tu Sza on h a- 
T^łw przypuszcza pewne zmiany wspólnie f.ach.-słowiańsikie. Pol- 
ska zmiana e w 'o (t^yiosîta. niosę) przed spółgłoskami zębowemi 
i r, i wskazuje na labjalizację tych spółgłosek; labjalizowanemi 
stały się one niegdyś przed iwsłnogłoskami o^ ti, ale z połą- 
czeń t^ó, r**u itih labjalizowana wymowa przenosiła się też i do 
Jączeń ra^ tj, labjalizowane zębowe i r^ ł zupełnie wyparły 
elabjalizowane twarde zębowe i r, /, 

Takiiamo wskazuj.^ na labjalizację spółgłosek i narzecza 
lu^.yckie: por d.-luż. s*tjpłtf^ ^.4 liż. &opły i t- p. W języku pol- 
skim przed wargo wemi i przed pcjdniebiennemi k, jr, ck pełno- 
głoska e nie przechodzi w 'o, z czego wypada, że te spółgłoski 
od dawna straciły w języku polskim swój labjalizowany chara- 
kter; ale łużyckie narzecza wskazują, że i te spółgłoski były 
niegdyś labjalizowane. 

Autor idzie jeszcze krok dalej i przyznaje, że labjalizaćJA 

iłgłosek należy do epoki wspólności zaeh,- słowiańskiej. Wnto- 

k ten oparty na tym> że i w niektórych ezes.-słowftc, objawach 

iOiû&r zdaniem autora, odkry*^ ślady tego zjawiska. Skaorma- 

ow ma tu na niyili zmianę prasł. i w ł w czet^.-słowackim, 

„J(zyk wspólnie- zaeh. ^słowiański odziedziczył z epoki 
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wspólnie-słowiańskiej dwa 1: 1 (europejskie) niezmiękcsone i zmi^- 
czone: por. te dwa I w dzisiejszych językach poładniowo-ato- 
wiańskich: wspólnie-zach.-słow. silą i voPa"^ (str. 66). Przed pel* 
nogłoskami niepodniebiennemi zamiast / pojawiło się we wspól- 
nie-zach.-sIowiańskim ł. To ł zachowało się w gwarach riowae- 
kich i czesko - morawskich. Toż ł istniało i w gwarach zack- 
morawskich i czeskich. Z początku pojawienie się i na miejscii 
/ ograniczało się do położenia przed pełnogłoskami, zdolnemi 
labjalizować dźwięki sąsiednie: o, u, «, ^; potem to ł wyparto 
niezmiękczone (ale i nielabjalizowane) I w pozycyi przed Oj y. 
Także I zgłoskotwórcze, znajdując się w położeniu po b, które 
się mogło labjalizować, przechodziło w ^; a ta labjalizaoja b i po- 
przedzającej spółgłoski odbywała się tylko tam, gdzie owa spâ- 
głoska jeszcze nie była labjalizowana: a więc tylko w połącze- 
niach tbl i cbl, dbf i zhl, shl zmieniało się Z w ^; ale w gmpacli 
fhl^ vhl^ mbl, gdzie p, v, m, jako dźwięki wargowe, już były la- 
bjalizowane, / zachowało się bez zmiany. Takim sposobem grupy 
thl, dbl, Chl^ zbly 8hl wskutek labjalizacji U d, ć, z, 8 przechodziły 
w M, dhł^ hł^ zhł, 8%ły a potym w tł^ di, cł^ zł^ sł. Na istnienie 
tego t z hi wskazują nie tylko polski i łużyckie, ale też fakty 
czesko- słowackie: w gwarach morawskich i słowackich i dziś 
ttsttfj złtj/j złCj dłh^ (moraw.), sińce, słip^ zina (słowac). Czeskie 
lu trzeba wywodzie z ^m, a to z / {clun, dlaubati, tłusty i t. p.). 

Tak więc fakty czeskie wskazują na i labjalizowane z nie- 
zmiękczonego / i na / z pierwotnej grupy hi po s, t, d i t. p.; 
że zaś przejście grupy shl w sł można objaśnić tylko przejściem 
8 w 8^ (labjalizowane s), to i czeskie fakty muszą wskazywać 
na labjalizację spółgłosek Z, s, z. d, t i t. d. Innemi słowy, la- 
bjalizację tę znają wszystkie języki zach.-slowiańskie, należy 
ona do epoki wspólności zach.-słowiańskiej. Dalsze następstwo 
tej labjalizacji spółgłosek, — przejście e w 'o (wiosną), — to już 
fakt z osobnego życia języków zach.-słowiańskich: w polskim 
i łużyckim następuje on w różnych warunkach, a w czeskim 
niema go wcale. 

Taki jest pogląd Szachmatowa na labjalizację spółgłosek 
w językach zach.-słowiańskich. I tutaj uważałbym za możliwe 
mówić o epoce zach.-słowiańskiej wspólności w tym tylko przy- 
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Ikti, g«îyby un a i na podstawie innych danych przedâtawiata 
się nkwąŁpUwym faktem historycaŁnym. Ale i tak można pu* 
wątpię waé o pewnolci tej historji sptUgtoâak kbjalizowanych, 
którą daje autor» 

Ja np. nie śmiałbym powoływać si^ na języki pd.-słowiań- 
«kie, jaka na zachowujące „ogólnie - słowiańskie" czy prasło* 
wiaâakie warjauty / t j, niezuaiękczone (europejskie) H i zmick- 
ezone, Niektc*re fakty języka aerbskiego wskazują, moim aida- 
ciem, na twarde pudaiebienne /^ wymawiające się jak dzisiejsze 

I polskie ł: por. serb, vuk ^^ pol. wUk^ suncc ^ pol. ełome^ st-p. 
^tuhce, dmo z dal%. Że język slowieński posiadał twarde / pud- 
niebienne^ t j. takie, jak i j«^zyk polaki^ nie może pc^dlegaé wąt- 
pliwości. Zbytecssne są świadectwa Tatr buk a i Bogokhi^a; wy- 
starczą dzisiejsze fakty kraióskie i karynckie: ćót smaczą pl- 
iłowuie bwuto^ gwawa i L p. iJbo bo^>n^ bjeû, jhûf por. pol ludo- 
we doą ^ duł^ c^io^ ^^ czytał i t p. Język wielko ruski zna 
ł twarde zębowe, ale małoruskie, białoruskie i dyjalektycznie pół- 
nocno- t-u skie (wologudzkie) przejście / w u (Sobolew sit u, ^JleK- 
(iif=* 122) wskakuje jasuo na / podniebicnna 
Widoczna więc, że nie nie przeszkadza hipotezie, źe i było 
naiie jtiź językowi praBłowiańakiemu; zmiana lwi nie jest 
r'ięc wspólnie -zach.-slowiandka i nie możemy powiedziećj źe ję- 
zyk wsjiolnie-zach.'Bluwianski, jcilt istniał, odziedziczył ze wspól- 
^pniesłowiańskiego / europejskie i I zmiękczone i Emienit i euro- 
pejskie w A 

t Dalej: zmianę g r lipy bi w hł a potem w / Sa a on mat o w 

łączy 2 labjalizacją popnsed^ającyeh je spółgłosek «, d, ^ i t p.: 
I, pojawienie aię wspóln i e-zack -słowiańskiego *słnhce ^) 
{z ł zgłoskowym) bezpośrednio ze *shhtbce (z niezgłoskowym s 
i zgłoskowym ^), a to znów ze ^sbltmce^.., wskazuje, ze labjali- 
^aeja obejmowała nie tylko Z, ale i inne dźwięki zębowe... 
(str* 61). Tą ItŁbjttlizaeją spcSłglosek gębowych autor objaśnia 
róźnoać losów gnip sbly h(, dU i t d, od grup mJj pbl^ mhL Ale 
w tymże czasie, według słów autora^ jc^yk polski stracił labja- 
Ibsacię spółgłosek wargowych i podniebiennych, na którą jasno 



^) gwiazdki tu jak i w innych miejscach dodane przez redakcję. 
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wskazuje łożycki, a jeśli tak, to dla wspólnie zach.-słowiA&- 
skiego musimy przyjąć labjalizację także tych spcUgłosek i w koih 
sekwencji oczekujemy tych samych zjawisk w grapach Vb^ M, 
mhl, co i w grupie sbł^ a nie znajdujemy ich: por. pol. mik, 
miłczeć. 

Brak przejścia e w 'o przed wargo wemi i podniebiennemi 
w polskim jest zrozumiały: zmiana ta zachodziła już w epoit 
prapolskiej, kiedy m, p, 6, v, i, g, eh straciły poprzednią labja- 
lizację; ale przecież zmianę bl w ł Sza oh matów nazywa wspól- 
nie- zach.-słowiańską, a w tej epoce b, v, p, m, k, g^ eh były 
jeszcze labializowane. jak wskazuje łużycki; dlaczegóż w polskim 
uńlky mUczeêf Wniosek jasny: warunki tworzenia się grup sf^àl 
i t. d. i pL vi i t. d. nie są wspólnie- zach.-słowiańskie, ale albo 
dyjalektyczne prasłowiańskie, albo specjalnie polskie, czeskie, 
łużyckie. Prawda, Szachmatow, jakby uprzedzając powyższy 
zarzut, powiada: ,,labjalizacja h nastąpiła tam. gdzie poprzedza- 
jąca spółgłoska nie była jeszcze labjalizowana; w grupach pd, 
vhly niblj gdzie />, v. w, jako dźwięki wargowe, były już labjali- 
zowane, / zachowywało się bez zmiany" (str. 58). Ta uwaga jed- 
nak nie ma dla mnie zupełnie znaczenia: dlaczegóż dawniej la- 
bjalizowane jo, 6, v, m nie mogły wpływać na następujące po 
nich 6/, skoro w tejże epoce wpływały nowo labjalizowane s. e, i, t 
i t. d., skoro w wymowie okazywała się większa niż pierwej 
asymilacja dźwiękowych elementów zgłoski? Takie przypuszcze- 
nie okazuje się zupełnie dowolnym i sztucznym. 

Unikniemy wszystkich sprzeczności i trudności, jeśli stanie- 
my na realnym gruncie oddzielnych języków zach.-słowiańskich. 

Tak samo uważam jako niczym nieudowodnioną myśl 
Sza OH MATO w A, że już w epoce wspólności zach.-słowiańskiej 
następowało wypadnięcie niezgłoskowego i między pełnogłoskami 
(str. 73); samej tylko zgodności zjawisk nie można jeszcze utoż- 
samiać ze wspólnością ich pochodzenia. Co się tyczy warunków 
tego wypadnięcia w językach zach. -słowiańskich, to do tego za- 
gadnienia Szachmatow wrócił później w specjalnej rozprawie 
o j i niezgłoskowym i; zob. niżej. 

2. W r. 1903 wysrfo w osobnej odbitce studjum Sza- 
ch matowa: „K/B HCTopiH anyKOBi» pyccKaro naŁUca. O nojiHO- 
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H^KfjTnpbix'fa 4pyrH-Vb HB.'ietiijiX'ij" (por. w Haiî'feeT, 
: flii ïi <MOB, Ak, UayivT., t VIL ks. L 280—318, 
^82; t Vm. ks, I. 297-356. ki. II. 312-46). 
Roy tej autor dotyka między mnemi taksie niektórych 
^adnień fonetyki pjlskioj, 

^] książre S?:a€hwaiow sttii na tymże punkcie wi- 
disenia, c6 popniednio: rozpatrują fakty pobkie % punktu widze- 
nia hipotezy o jetl naści xach.^stowiaiiskiej, Z niego rozpatruje 
I grupy po] skip, odpnwintkjąoe cerk.-^ow. rs, k. rh. h i rudkim 
^t\ ol^ er, el: twardt/* pełnii. wilk, twkrdziâ i t. p, 
I Ob do postaci prasłowiańskiej tych grup zalania są. jak 

wiadomo, podzieltme: jedni, jak FnortiNAiow, pmjniują dla 
nich \y epoce pras! «wiańskicj fornic %r^ %L br, U z iiiezgłosko- 
wemi », h a 55gflô»kowenii r, Î; inni, jak Bat douik ok Cour- 
TENAV, przypuRzezają w prastowiuiiskim po prostu zgłoskowe 
StACHMATtł^ W L rozdziale swej pracy wykazuje słu- 
8zn<jéé formuły pra^łow. Fou tonatowa, ale gotów przyznać 
slnsino^ó formuły B alt nom na hk CotHTRNAv dla epoki wBpól- 
n ie zach .^stn w i a jà ^ k iej . 
■ Cerk-slow. rfi, /*♦ rt, h, nie moi u a, jak wywodzi, uwa^aé 

za wyraz samych tylko zgłoskowych płynnych: można je tez 
hvło pisać »/'♦ hf'..,; prócz tego autor przypuszcza, że ani pra^. 
ani indoeur. fonetyka w liczbie^ swych głodek nie dopuszczały 
zgłoskowych palatalnych. Wreszcie Rzachmat^iw wskakuje na 
zach.-al. *rłH: ^ Jeżeli i we w spoinie słów. było H!u% z twardym 
/, to skąd c? jejlli zaś *èln% miało we wspolniesłow. / pniatalne, 
■to dlaczei^o ou o stwardniało w językach zach .'Słowiańskich?** 
(stT. 12), Mnie dę zdaje* ze zach*- ał o w. ^efn nie może aluzyc za 
argument przcci w teorji B a ii o o u j w a ok C o u r t r s a v : można 
sohie wyobrazit^ n^iiwinięcie się tej formy i bez uciekania się 
do łormuły Fûktunatowa; najpierw *klm z I miękkim zgło- 
skowym mo^^lo się zmienié w *clm. w późniejszej epotu* / mogło 
si§ a^mieuit* w /. 
B Ale Sza Oli «A TO w wskazuje jeszcze jeden trudny do objaś- 

nienia przykład: ezołę, czołgać sif. Dla wapulnieałowiańskiegn 
trzebaby tu uznaé zgłoskowe / isa miękkie^ tak ze względu m\ 
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i, jak i z powodu jego położenia przed gardłową (por. wilkj mil- 
cze()\ tymczasem w polskim jest ł. Gdzież kryterjum rozróżnia- 
nia twardych i miękkich płynnych w języka wspólniestowiań- 
fikim?^ (tamże). Myślę, że i polskie czołg nie przeszkadza teoiji 
zgłoskowych płynnych, jeśli pominiemy kwestję samej możli- 
wości palatalnych I, r zgłoskowych w języka prasłowiańskim. 

Przyjmując praformę *Chłg7^ nie możemy objaśnić pojawie- 
nia się / z / wpływem następującej spółgłoski, a grupy «^ nie 
możemy przyjąć ze względu na poprzedzające è. Szachmatow 
objaśnia pojawienie się ł na miejscu ^l położeniem po zmiękczo* 
nych zębowych, „zmieniających w językach zach.-słow. e w d 
(skąd o)''; ale jeśli c mogło zmienić 6/ w «/ a potem w /, to 
dlaczegóż nie mogłoby się pod tymże wpływem zmienić bezpo- 
średnio I w ł? Dlaczego nie możnaby myśleć, że *kfffz z pod- 
niebiennym zgłoskowym / zmieniło się w *clgZj a w epoce póź- 
niejszej c zmieniało lwi? 

Tak więc zach.-sł. Hfn i pol. czołg, moim zdaniem, bynaj- 
mniej nie dowodzą nieprawdziwości teorji sonantów. Mimo U 
i ja skłonny jestem przedstawiać sobie praslow. formułę rozpa- 
trywanych połączeń w postaci cr, j^r. $/, j^/, bo do tej formuły 
łatwiej sprowadzić cerk.-sł. grupy ?•«, h, rb, h i rus. or, er, o/, el; 
trudno myśleć, że w języku Cyryla i Metodego były f, /; te 
zgłoskowe płynne twórca alfabetu słowiańskiego najprawdopo- 
dobniej oznaczyłby przez «r, ir, id, hi — w odróżnieniu od f%, /«. 
r6, Ib z praałow. ?•«, r6, h, h. 

Godząc się z Szach mato w em co do prasł. postaci rozpa- 
trywanych grup, zajmuję stanowisko przeczące wobec jego myśli 
o wspólnie - zach.-sł. zmianie tych formuł »r, 6r, tU, hi w r, / 
zgłoskowe. 

Przypuszczenie to osnute jest wyłącznie na hipotezie, że 
do epoki wspólnie -zach.-słow. odnosi się wogóle wypadnięcie c, h 
w zgłosce otwartej; a ta hipoteza nie tylko nie udowodniona, 
ale i nie prawdopodobna. Zresztą i sam Szachmatow na str. 16, 
w pewnej sprzeczności z sobą samym^ powiada: „okoliczność, że 
w pd.-rus. znajdujemy tio (z o) przed każdą spółgłoską i przy 
każdym akcencie słowa, gdy tymczasem w pol. ó tylko przed 
spółgłoskami dźwięcznemi, a w serb. ô tylko pod akcentem opa- 
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ilającyin, éwiactr^zy o t<?m, ie wzdluźeme o, e. a więc i «miana 
L i, & w >^ Î? nastąpiły nie w epoce wspólnieslowiańekiej. ale 
Bpi^iejt w oddzielnych językach slowiaoskieh*^. Rzecz jednak 
W7|tpliwa, czy waruuki wzdłużenia w kuńr*owej zgłosce zanikniç* 
tej pelnogtoaek krótkinh w języku ezeikim moi^na sprowadzid 
dfi wapólnej aaaady %& wzdkiźeniein w tymie położeniu w jçîîyku 
pcilskim. Wskutek tego niema podatawy do mówienia ** wspólnie- 
^ch.-slow. poehodzeoin wypadnięcia a, ł, oraz o wspMnie-zach*- 

■ głow; zmianie grup »/% br, %l. U w Egłoskowe r, l^y 

^B Tymczasem do tejie epoki wspólnie zach^-alowiańakiej od- 

Viioai Sza o II MATO w takie inną zmianę w tych j^rtipach: zgłoskowe 
" n / uległy labjali^acji lub palatalistacji w zależności od dwu 
warunków: Î) od poprzedzających je niezgłuskowyeh elementów; 
Ww grupach cr, $/ pod wpływem ^ sonanty r, I ataly się labjali- 
ssowauAmi. w grupach 4*5 ^l apalatiilizowały się r Î / pod wpły- 
wem fr; 2) w ^ależnu^ci od spółgłoski następując ty po r^ h przed 
labjalizowaną twardą zębową r, / w «crupach j^r, &/ uległy lahja- 
lizacji i wpłynęły na poprzedzające je k zmieniając je w a: 
z^rm^ pkif^^ amieniły aię w ^^mo^ p^łm (ptibkie 'ar uator uważa 
za drujjorzfdne, powstałe pod wpływem pokrewnych tworów 
s frr przed sgębowęmi miękkiemi: imrfło pod wpływem ^mmsitf). 
Zauważę tutaj, że wspólnie zîîch.-stttw. palatulizację i labjn- 
liKację (^= welaryjîacj*^) 3Î punktu widzenia S/.ai hmat*> vva trzeba 

■ widocznie uważać za zjawisko chronohigicznie poprzedzające 
także wspólnie - zach.-słow zmianę ^f\ ^/ i i d, w i\ / i t, d. 
Wszyf^tkie dalsze zmiany zgłoskowych r* / Sza un matów odnosi 
już do epoki oddzielnego życia języków tJuwiańskich, a miano* 

t wicie: w polskim labjalizowane r zmieniło siy w ar {martwy^ 
tzur^y. kark); r palatalizowane w ir^^ z czego p6iniej Vr i Vr^ 
{teierzrfK pi€t*eekfi, /JWi^^^y); / po zębowych labjalizowanyeh przt*- 
chodsilo w iu, rzadziej w ło {dłuff, ditdmc, tłmty, słonce)^ po 



*) ^Jes^^cz^ w epoce wspólnie zach,*słv#wiaii^kiej póikrólkl^ &, ł 
n leniły się w mezgłoskowe ^. ł: s^fta, itmu^ hraH przes?iy w s^na^ 
[i, hrai^ ; za lem w lejle epoet po*zïo ocipadnięei«> i wypad nie- 
bie niezgłuBkowych k h: sna. thim. hnd. Rowuucześnie i z iejżcł prgy- 
lezyiiy m^iva, krti^. r^rVA?/,., prze-^^y w mhfî, irg. w-eh^,,, (sir, 10), 
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wargowych; gardłowych i zmiękczonych zębowych w eł, oł 
(z czego ół: petny^ *pełk. wełfui^ zgiełk, zóttg); I* zmieniało się 

w U (milczeć, wilk). 

Nie widząc podstawy do odnoszenia zmiany prasłowiać. 
grupy j/* {ftr, c/, è/) w r, I do epoki zacL-słow. wspólności, nie 
znajdując podstawy dla samej hipotezy tej wspólności, myślę, ie 
zmiana prasl. grup $r. $/, ^r, ^/ w zgłoskowe r, / należy do 
epoki osobnego życia języków zach.-słowiańskich, że w objaśnia- 
niu polskich grup danego typu musimy wychodzić z prapolskich 
zgłoskowych r, /. 

Jeśli się labjalizacji^ i palatalizację zgłoskowych r, / w ję- 
zykach zach.-słowiańskich postawi w zawisłości od wpływu po- 
przedzających je %. 6. to taką labjalivacje i palatalizację nale- 
żałoby zaliczyć do liczby dyjalektyczuych zjawisk epoki prasło- 
wiańskiej. Co si(^ tyczy wpływu następującej twardej zębowej, 
to raożnaby go (odnieść do epoki osobnego życia języka polskiego, 
t. j. przyjąć przejście w takim pcJożeniu zgłoskowych palatal- 
nych r, I w zgłoskowe labjalizowaiie r, /, nie uciekając się do 
formuły §/• — ^r. 

Przechodzimy do innych teorji i hipotez Szach matowa, 
mających znaczenie dla wyjiiśiiienia zagadnień języka polskiego. 

Na str. 48 i nust. autor rozpatruje wspólne wszystkim ję- 
zykom słowiańskim Wiirunki skrócenia długich pełnogłosok lub 
ich połączeń. 

Końcowe pehiogłoski długie, t. j. długie er, i, u^ y, c, ę 
w k()ńcowej zgîosce otw;*rtej, okazują się krótkiemi. — jeżeli po- 
miniemy dluo^ości nowego pochodzenia (ze sciagni^'cia) — w ję- 
zyku serbskim, ezoskim i słowieńskim. Z tego wnosi autor, ie 
skrócenie długości w tym położeniu sięga epoki prasłowiańskiej 
(str. 49). Za wspt'Jnieslowianskie w znaczeniu epoki prasłowiań- 
skiej uważa liż autor następujące warunki skrócenia długości: 
1) przed akcentem w zgłosce-, nie poprzedzającej go bezpośre- 
dnio: por. serb. Jakoła, sxihoia z *jakotà, ^sucboła (z krótkiemi 
a i u) i czi-s. mudrovati z *mudtovàtl obok moudry, moudHń^ 
lakota z ^lakoła obok lókałl i t. p.; 2) pod akcentem na początku 
i w środku słowa w zgłosce, nie poprzedzającej bezpośrednio 
końcowej zgłoski wyrazu; inaczej mówiąc, w zgłosce akcento- 
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trîtacity i dalszej od końca: îierb, mlàdôst — mlàdosii, mû- 
drost — mudrosii obok jnlàd. m udar, mûdri; svfètlôHL ludmt obok 
êf^ijetaOy lûd i t. p.; cze^. jahudu^ macecha (obok mdti)^ bfmmma 
(<-bok hHfmi i^entenc {nhiik simèj, slaviH (obok sidva\ daniina 
(obok sldmaX kramr (^obok kniva} i t. |X (Biv. 50 — l). Zupełnie 
tïLk&amo należy przypuścił! skrócanie vf ejioce prasïowiaiiBkiej 
peinogJoî^ek dlugicb; 3) nieakeenUiwajiych w zgłosce trsceeiej od 
końca t poi\ serb, dhekto. ^.es. d^eakro lub serb, gèlubovi, panra- 
H0pi obok t/û!ûh^ ffàvrûn (sîr* 51)* 

Te prawidła prastow. ekrócenia dlngîch zas^naca^yl S y. Acqu- 
it ajow jeszcze dawniej w rozprawi*^ tt^J^'^ iicTopiH y^apenii 
BTï c^iaaHHriCKx'L» JîJbiKux'b^j Hub, z r. 1898, ka, 1. 

Trzeiia xaamaezyt^ źe ustanowienie prasłow, praw skrócenia 
dłpgicb peinog^losek ma ^lawadiiic/^ ważność, bo zmienia ono wy- 
kład bisturji stostnik/ïw ilocitasHwyeM w odci^jclnvcli j^îsykacb 
ało^iańsUtcb w zasadniczycb putiktarb. 

Pr7*yatęj»ując do wyjaśnienia warunków rachowania i skró- 
eenia dlugoicj w ji^jÊyku [>olskiui, trzeba <łczywiście prmUwi^* 
Sijbie py taniej cs&y w pewnych położeniach nie odziedziczył un 
dawnych długich już jako i§kn5(*onych. Pożądane jt^at odds&ielenie 
sjawisk cz y sti>' polskich od takicli, które mogły byé nie ap©- 
ejalnie polskie lec/. praelt^wiaiUkie. Nie będę /.aprzecy.at mo- 
itJOi^ci rownote^^lego rozwoju akn'^ced w jednakowych warnnkaeh 
iKldKielnych językach tituwiań^kieh. Ale zarówno mgfeliwe jest 
pr^eriwne pr/.ypnHj&c5£eriie, a juz aama mt*zlî\voéé jewt dosta- 
^tc*ezną podstawą dla ścisłego rozj^ranicîsenîa zjawisk mewątpiiwie 
Bj}(dsklclj i zjawisk, co do których takiej pewności mieć nie można. 
B Mo^na żądać tylka jednego: aby hijïoteza prasłow. skróceń 

^■pparta była nn faktach możbwie jaknaj większej iltiści języków. 
^^^ lego punktu wid?.eoia poźi^dane jest sprawdzenie przypuszczeń 
HEżachmahowa także danemi polskiego języka. 

Trzeba przyatint', że dane te nie iipraseci wiają się omawia- 
nym łÉipote^om* ze więc za niemi znaczno prawdopodobieństwo 
pra&eniawia: aie m(»żmi przynajmniej w.*|tpiû^ źe i polski ję^yk 
Kâwiadezy o skróceniu długości w końcowej zgiusce otwartej ipor. 
^moją prae^ Ivi> ticT. w âî^i* no-xtcK, hb.. atr, 141- 3) 

Myâli o skróceniu w praalow. dtagości przed akcentem^ 



I 
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W Zgłosce, nie poprzedzającej go bezpoórednio. odpowuida 
p. cięciwa (ros. teHvd), węzina (serb. usAna), łr^acza (ros. trubacd), 
ludowe vzeâano (swarzędzkie; por. ros. veretené), dop. 1. p. batoga 
(mrus. baiohd) i t. p. Por. zestawienia Lorrntza (AfslPh. XIX, 
361) i moje (Ki. hct. i Ąi8iJi.j str. 139). 

Nie widzę też ze strony języka polskiego poważnych tru- 
dności dla przyjęcia myśli o prasłow. skróceniu długości w zgłosce 
trzeciej od końca, tak akcentowanej jak i nieakcentowanej, cho- 
ciaż niektóre fakty z nią nie harmonizują: tak np. pol. mądroić ■— 
mądrości sprzeciwia się tej hipotezie, ale np. w gwarach ludo- 
wych spotykamy krovâf (gw. lasowska, Rozpr. fil. VIH, 83), 
a nie *kr6va^; por. także z serb. mladost polskie młodoeć, a nie 
*mł6do8Ć; pol. mądrość łatwo objaśnia wpływem p. itu^dry. Ck) do 
długiej nieakcentowanej w zgłosce trzeciej od końca, por. z serb. 
desełero. czes. desałero — polskie dziesięcioro. 

Wymienione hipotezy nie wyczerpują uwag Szaohmatowa 
co do warunków skracania długości w językach słowiańskich. 
Daje on jeszcze jedną zajmującą i ważną wskazówkę, mającą 
znaczenie także dla języka polskiego. 

Wszystkie języki słowiańskie, dla których można oznaczyć 
warunki skrócenia długości, wskazują na zachowanie ich w po- 
łożeniu przed akcentem: por. serb. trdvaj hvâla, czes. irdva, 
chvdla^ słowień. chvâla. trdva, pol. trdva, chvdla z d ścieśnionym 
w gwarach ludowych. 

Dla ścisłości trzeba jednak zaznaczyć, że przytoczoną zasadę 
ustanowiono wyłącznie na podstawie pierwotnych tworów imien- 
nych, w których długość znajdowała się przed zgłoską końcową 
skróconą lub przed pierwotnie krótką, l^owstaje więc oczywiście 
kwestja, czy długość zachowała się przed każdym akcentem^ 
czy tylko przed krótkim. Na to pytanie odpowiada Szaoh matów, 
wskazując, że w serbskim długa pełnogłoska rdzenna skraca 
się przed sufiksami ze wszystkiemi pełnogłoskami „pełnemi^, 
t. j. z wyjątkiem dawnych «, 6, które później wypadły. Nie 
skraca się w serbskim pełnogłoska długa także przed pierwotnie 
krótkiemi akcentowanemi pełnogłoskami o, e, A że pełnogłoski 
z, b też były pierwotnie krótkie, to nasuwa się zasada, że dłu- 
gość zachowała się przed zgłoską krótką akcentowaną, ale skro- 
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ciła się przed długą akcentowaną. Skrócenie to, według- mnie- 

mania S/^aoiimatowa, mogło uastąpid także już w epoce prn- 
ilowiaibkiej: serb, pètina^ dtiièina, druHcOj kràljica i t p. por. 
I» cze^. druhna, krupice, tniHce obok niłatek, ninek i t \\ (por, 
ktoupay mim). S z a c h m a t o w mówi o możności praałuw. po- 
cbod?^nia tego skrócenia, a i ja nic nw mam prsseciw takiemu 
Rtbrmułowunin. Ale uwaga aatora jest bardzo ważna także dlw 
iidrzueąjącyeb prastuw; dawność tego j^jawiaka, bu prowadzi ona 

Ido dokładniejszego ujęcia prawa o rachowaniu długości pnted 
isgtoską akcentowaną, W książce ^^K^ł ner, i ^ia^i. noibCK, ,r3-** 
Itarałem się zestawie z tą hipotezą fakty pokkie i wskazałam 
pa odpowiadającą tej myśli kaszubską wymianę czasownikową 
(fitr, 204)- Drugie z moich praw, odnoszących się do warunków 
skrócenia lub ZMchowunia dla^ości w polskim brzmi: ^dawna 
długość w zgloami otwartej przedakcentowej zaehuwuje aię w poi- 
li eklm i ka^szubskim jak i w czesko-alowattkim j serbskim, jeżeli 
K^głoska ftkcentcjwa jest krótka^ (atr. 206). Uczyniłem przy tern 
^^pewne uogólnienie formuły Sza^hmatowa, jak uczyniłem to 
powyżej i w niniejszym artykule*); mówiąc o zachowaniu dlu- 
ości przed krótką zgłoską akcentowaną^ miałem na my lii ^kró- 
senie jej przed długą zgłoską akcentowaną, chociaż Szach mato w 
ówi włai^eiwic o akcentowanej z intonacją wznoszącą się (^przy 
potkaniu si^ dwu długich, ^ ktiSrych druga miała na sobie 
kcent podnoszący się, pierwsza, nieakcentowana, zwykle aię 
kracała; jeżeli jednak długość była podtrzymana wpływem słów 
wzgl, farm pokrewnych^ to skracała bî^ pet u ogłoś ka akceuto- 
ana*^). PowtarsŁam to zrobione przeze mnie w n 1903 nogóU 
ienie formulv dlatego, że ono w istocie r^kazuje się zupełnie 
prawidłowym, że niedokładnośe w tej formule okazuje się czystł> 
formalną: idzie o to^ ie długość przed zgłoską akcentowaną mn- 
gła iatnieć tylko priy wstnosi&ącej się jakości tego 
akcentu; długości przed akcentowaną o intonacji 
o p a d a j ą c ej b v c nie ra o ** ł o» bo języki słowiańskie, którit 
rachowały dwojaką intonację długiej pr^&yciskowej, ^nają przy- 
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ciskową długość opadającą tylko w początkowej zgłosce wyram: 
akcent długi opadający w zgłosce drugiej od początku jak się 
zdaje nie był cierpiany już w epoce prasłowiańskiej: por. ru«. 
fùijruku i serb. nadruku. 

Dzisiaj myé^', że Szach matów ma słuszność; że twory 
pochodne, z których wogóle trzeba wnioski wyciągać ostrożnie, 
także i w obrębie polskiego języka sprzyjają hipotezie autora. 
Polskie ludowe chtvdlié, kdzaé^ ciągnąć, pachnąć i t. p. (por. moją 
książkę, str. 202) można objaśniać albo fonetycznie: w takim 
razie długość zachowuje się także przed zgłoską długą — albo teł 
niefonetycznie: wpływem form czasu teraźn.: chwalę^ kdzę. ciągi^ 
pachnę, gdzie pełnogłoska końcowa skróciła się w zgłosce otwar- 
tej, być może, jeszcze w prasłowiańskim. Któremu objaśnienia 
dać pierwszeństwo? Myślę, że drugiemu: długość w chwalić i t p. 
pojawiła się pod wpływem chwale i t. p. To znaczy myślę, ie 
czysto fonetycznie długie U w chicalić i t. d. skróciło się przed 
zgłoską akcentowaną; że zatem musiały kiedyś istnieć ^regu- 
larne" furmy: chwalićy kazać, cięgncyć, pachfiąć i t. p. 

Czy niema śladów tych przypuszczalnych „fonetycznych" 
form bezokolicznika z rdzenną pełnogłoską krótką? Czy też zo- 
stały zupełnie wyparte przez analogiczne chwalić i t. d. ? Otóż 
w Ps. Puł. znajdujemy: oglyendacz A/d, 4; sędzycz po większej 
części (9, 19; 11, 2; 95, 10; 95, 13; 97, 10). por. AfslPh. V, 247; 
pozędacz A4, 13; 3. os. 1. mn. cz. teraźn. męczą 12, 5 (=zfnącą); 
rozk. odsłempcye 17. Sąd Parysa (Prace fil. V): pi-zystępić (8t^ 
474); w słownikach st.-polskich: sędzić^ odsędzić, przy sędzia, kęsać, 
zędać, zastępie, błękać^ kępać^ por. Pr. fil. V, 407. 

Na str. 140 nst. zastanawia się Szach matów, czy w pol- 
skim były zgłoskotwórcze r, L W tych grupach, które rozwinęły 
się z prasl. r, / -|- *5 *? płynne r, / były wedle niego niezgło- 
skowemi, a «. 6 zgłoskotwórczemi. W płd.-słow. językach, kiedy 
z, b stawszy się niezgłoskowemi znikły, rozwinęły się zgłosko- 
twórcze /% / także w danych grupach: serb. krvi z /•, które do- 
stało się i dt) nom. sg. kłv. Natomiast w języku polskim, podo- 
bnie jak w łużyckim, niema „wypadków wyparcia re, le przez 
r, I, co zależy od tego, że w tych językach nie było zgłosko- 
twórczych r, /" (141). W polszczyźnie wogóle niema f, |; na 
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aiejsctî! prasJuw. $/% ^r, ^ł^ ^i pojawiły się tu grupy m\ ir, i7, łu 
J L & na Tiiiajâcu prasluw, r%, m, h, h prost© spółgłoskowe r, ł 
rz) L ł: krwij krwawy, dtwa^ h^i^aé, trwoga, krtaiu krB^yna; ffrzbidn 
\hyzîu; }ahłko. h4î. płrt; pitvai\ kiftf i t. d.; takaaiut» w nAg^toîiie: 
^gaét ikaé, Uâwt/, b*u, ràany, rdza. Jednakowoż Sz. przypuszcza, 
i w pokzczyiûie pojawiały się gwarowi j f , / a ra, rh, i%. h : 
i tak znajdujemy w Ps. Ftor. chitzt/bkt obok chrzeUet; dalej 
^^ń^m^fftch; i^pylwiHnh oł^pHtmcze (obok oplwHa, opiwicj^il grzanMz 
^Ê^'hfmtt) yls^fjwego (t. j. ImiwegfĄ. W wygłosie na miejacu rh, rb, 
^B, h jêët d^ erj eo wskazuje na ^-, |: nkrzydeł^ ^yj^'- wiaier. 
^^,1 Zdaje mi się — kończy Sz a on m atu w — ze i na podstawia 
^danych jęs&yka piłkkitgo można d!a niego przyji|ć dwojakie za- 
^Kt^pstwu ogéliHêgiuw* r^ rh, h^ h pu spijlgłcitjkach: w więksssosei 
^Bifi rzeczy zjawiły się ^t>olgIoi^kowe r, ł, L ale w niektórych 
^v, /, ł. z czego ir, ii, er, eł^ (147). 

^f T^ikie pojmowanie! danych âtaropoUzczyzny i dzi siej szych 

r gWiir wydaje mi się diusznem. Mimo to nie zgadzam się na 
lalszy wywc'ïd. jaki SzAł^łiMATOw z owycb faktów robi: ponie- 
waż ua zglookotwórcze ł\ i w grupach r%, n*^ h^ h wskazują 
tednomyślnie wazys^tkie poludniowosJowiańokie języki i ponieważ 
/ w tvtihzt! grupaeli mogą się âtawad zgïoskytwtjrczemi także 
Ził ehi id n i o ^n w. j ęzy k ach , przeto — wn i u s k u j c on — /, / w ty cłi 
[fupach to zjawirtko dyjnlnktyt^zne już praHÎuwiajîekiegr^ języka 
(152 tistt.)- Ponieważ zaś ziiiknięeits a* u, z kturcm powitanie f^ | 
dîvnyclj ^rupiieh atoi oczy wiecie w najistiitniejgzym związku, 
Enależy rlo epoki oddzielnego życia języków i*iowiaûskich, przeto 
SzACtiMĄTOw czyni zateżuym owo rozwinięcie się zgkiskotwér- 
^■czych /, I w dyjalektafîh pru słowiańskiego od przerodsEenia się 
^^krótkich ł, ô w grupach rli, rut, triL tnU w %, h. zredukc^wane 
I p ud wzgił^dem iIy«/.iLSU. 

^B Ale dowody, które S», wytacza na tibronę swego zapatry- 

^Bwania, mnie nie przi^kunują, 

^^ ^Jliui. i àt..-p(iL ï/, '/A y^ ri i t d wsikas^ują na /, r: ale 

^fcgłuskotwórczo płynne nic mogłyby é\ii rozwinąć ze Bpółgłoako- 
^^wych na gruneii* takich języków, które ich wogóle nie znają; 
.dlatego prawdopud ibniejszą jest rzeczą t*diiieśe je do epoki 
pólmesłuwiaiiskiej* (149), Aie przecie/, j^^^yk polski mógł mieé 
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f, / W grupach innego typu: wszakże pol. łu>ardy trseba spro- 
wadzić do dawniejszego, ale jeszcze polskiego ^tnfdyi. Zatem 
mogły się pojawić nowe /•, | i na polskim gnmcie. 

Dalej wskazuje Sz. na formy starocerkiewnych zabytków 
KpKik (Marian.). Kpcrik (Cloz. bis), z których wnioskuje, że w sło- 
wach jak kr^sh. powstałym zamiast krhsH pod wpływem ^tV^ 
można wykazać istnienie r, / dla takich epok, kiedy jery jeszcie 
nie zanikły w wymowie (153). Byłoby wielką nieostroźnońeią 
wyciągać tak daleko idący wniosek z trzech odosobnionych pi- 
sowni, wyłowionych z tylu większych i mniejszych zabytków 
starocerkiewnych. Przeważają w nich formy typu Kpicrià. Próa 
tego nie można mówić, że w tej epoce, to jest w pierwszej po- 
łowie XI wieku. «, h jeszcze się utrzymywały w wyma wianiu; 
w najstarszym zabytku cerkiewnym, w Zograf. ew., proces 
zaniku jerów w otwartych zgłoskach już jest. Wedle mnie 
właśnie starocerkiewnt^ zabytki przemawiają przeciw wywodowi 

SZACHMATOWA. 

Wiadomo, że ew. Zogr. miesza jery w grupach typu (hipo- 
tetycznego) j^r, î/\ ale je ściśle rozróżnia w grupach typu rs, rh. 
Tego faktu nie można inaczej pojmować, jak tylko przypuszcza- 
jąc, że ^. h tych dwóch grup różniły się pod względem zgłosko- 
twórczości. Tym sposobem Zogr. sprzeciwia się przyjmowaniu 
dla starocerkiewnego ^'h-^vi zamiast *ki'%vi. Zmieszanie s, è w po- 
łączeniach typu KpikBH pojawia się dopiero w późniejszych za- 
bytkach cerkiewnych; nienaciągane tłomaczenie faktów wyka- 
zuje, że stosunek między h-^vi a kf^vi jest zjawiskiem chrono- 
logicznym, a nie dyjalektycznym. 

I różnica między st^roczeakim slza ze spółgłoskowym / 
a nowoczes. slza^ śluza (1. c. 154) jest wedle mego zdania chro- 
nologiczną, a nie dyjalektyczną. Stare slza i t. d. mogły dostać 
/ zamiast / pod wpływem / grup ^l. 

Możliwe pytanie, dlaczego w epoce wspólniesłowiańskiej 
wymowa wahała się między Unt a tf^ty objaśnia Szachmatow 
w ten sposób: w niektórych narzeczach tej epoki spółgłoski r, / 
utraciły zdolność zgłoskotwórczości, jak to widać z tego, że w ję- 
zykach zachodniosłowiańskich, które prawie jedne tylko znają 
spółgłoskowe r, I (w tych grupach), r wykazało skłonność do 



S2AttHMA.TaWA rUACK DOTYCZĄCE POLaSÎCISVZWV 



61 



' przetodzenm bu; \ve frykatywną (spîrantj i zatracało —^ m oie jni 
^ bardzo wc^eéttie— iwą diwiecznosé, pr, czes. ^ ^ j^j pal i, s ^^ 
f ^ ^= /; wTeszeie dolnoJuż. .v é^ r. Proez tego ifi^f ') zamiast (?-|( 
mogło sîç pojawiać w poazezególnych wyrazach i formach pud 
dziataniem atiabgji; prxt*d zgioską, zawierającą », h. gtoski %^ b 
II grup 7% rt były nietylko zgJoskotwórczemi. ale i „ailnemi^: 
■ JbrBf^è, phh; otdż już w praalow. pod wpływem tyah form mogły 
H się zjawie kr tipi f phii zc zgloakowemi, eh o ciąż, âlabeuii », & także 
" w takich narzeczach, kióro wogóle zamiast rû^ H, lù^ O zaczęły 
wymawiać r^, ^-.; zamiast Vi*tr^ mogło się zjawić tî^^^^^ pod 
wpływem vètra {155). 
^ Frzytym trzeba koniecznie zas&uaczyć co do pierwszej z ty eh 

B racji dla wahauia mi^îdzy trU a tr^t w prisluw., te wedle Szai^^m* 
MATOWA takie wahanie dyjalektycasne było i w językach zaeho- 
dniosłowiańskich. a między niemi i w polskim* Ale skoro skłon- 
Dośe do przechodzenia we frykatywną, o \h jej dowodzi przej- 
ecie w ^, i, jest cechą wszystkich narxeczy polskich, to oczeki* 
«rwalibyśmy tnkźe we wszystkich tych narzeczach utraty zdol- 
^nośei zffloskotwórczej ze strony r, L A w takim razie skądże 
się wzii^ły dvjatéktyczne |", / w polskimi Zupełnie taksamo dol- 
nołtji. przejście r ^^ h świadczy o skłonności w kierunku fry- 
katywnym, a mimo tego tenże język iawiadcr.y o istnieniu w nim 
dawniej z^toskuwego f. 

Równolegle do losów gmp ^'^, rb^ h, h przedstawiają sig 
ntorowi losy grup Pt, Vh w językach idowiańakich i grupy 
ierwaze występowały w pnisłow. jako (f-hi^ trbt lub imt^ trht 
należnie od dyjalektów; takisamo grupy pra^Juw. inûU tvUt poja- 
laly się juito jako tv^i^ if^i juźto jako tmk tvbt (192). Na tv%i^ 
^jtft wskazują ptd.-słow. ràvijeti, càvHm^ davri, .^mmuH (dyjal. serbj; 
^ntji, cmm (bulg.); na Łv%t^ tml (z niezgloskowym v) wskazują 
acb.*&łow.: st,*cze8. ktwe, kiud, siwyês ^^ keht-j mhU*^ pol* dfr^fl^i, 
àyyfiL drwi ^= dvht% ktrnąć, tknąć ^^ku%ttŁąo. Tę różnieę między 
zastępstwem płd.-ałow. a zach.-slow. objaśnia Sz. tak, że w jed- 

Êzeczach prasłowiańskiego p posiadało zdolnoâd sonan* 
zACHMATow pisze h. % Z tcropkit a dołu (podobnie jak r 
tl p ild.}, CU tu zastępujemy przez ^, |* 
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tyczną, w drugich zaś (z których potym wyszła grupa sachodnU) 
nie. Myślę, że i w tym punkcie nie ma potrzeby ani racji mó- 
wić o epoce prasłowiańAkiej; ttn^t na grancie południowoBłow. 
przeszło w tvt, a na gruncie zachodniosłow. w tvi w epoc« od- 
dzielnego icłi bytu. 

Sza CII MAT o w różnicę losów grupy tvzt {tvbt) w południo- 
wej a zachodniej słowiańszczyźnie łączy z różnym wymawianiem 
8p<Ugło8ki t; tu a tam. Wskazawszy na ros. cvèh i serb. c^ijdf 
cerk.-słow. evèh wobec czes. kvèt pol. kwiat (podobnie âerb. zvijkda, 
ros. zvezdà^ cerk. ^vèzda wobec czes. hvézda, pol. gtoiazda) wy- 
ciąga z tego wniosek, ze w narzeczach, z których wyszły ruskie 
i płd.- słowiańskie, było ktco, gwo [^= ktvoi, ffU)Ot) z bilabjalnym 
w, alternującym z ^ (może być u przed zgłoską przyciskową, 
a w przed bezprzyciskową); zaś w narzeczach, z których wyszU 
gałąź zachodnia, kvô, gvô (^= hm, gvoi) z labjodentalnym ł 
W pierwszych h/Lo. g}iô przerodziło się w h^o, ^fio, z czego dalej 
cijio. ^iJLu, a wreszcie rus. i płd.-sł. (i?e, zvè {ivè)\ w drugich zaś 
kvi)^ gvô pf)zostały, z czego dalej historyczne kvèy gvë, W ten 
sposób w narzeczach prasłowiańskich pierwszej gałęzi było wedle 
Sz. bilabjalne tr, łatwo mogące być sonantem, a w tamtych la- 
bjodentalne v. które nie mogło stawać się sonantem: stądto w płd.- 
sł. cpf, a w zach.-sł. kvł. 

Odrzuciłem wyżej przenoszenie tej różnicy w dobę prasło- 
wiańską, ale bystre przypuszczenie Szach matowa o dwojakiej 
wart(3Ści fonetycznej głoski v mogłoby objaśniać różnicę między 
płd. kył' a zach. kvt- także przy powstJiniu jej na gruncie od- 
dzielności tych języków. Jednak muszę i taką kombinację od- 
rzucić^ ponieważ wedle mego zdania przypuszczenie, że języki 
zach.-słowiańskie w przeciwieństwie do reszty odziedziczyły la- 
bjodentalne v jest mylne. Dokładnemu rozpatrzeniu tej kwestji 
i krytyce odnośnej hipotezy Szach ma to w a poświęciłem osobną 
rozprawę ^\ nie będę też tu powtarzać wszystkich swoich zarzu- 
tów, zauważę tylko, że opinji Szachmatowa. jakoby wargowo- 
zębowe v nie mogło przenosić palatalizaeji na poprzedzające 

*) ,,CnHpaHTT> t? BT, cioBHHCKHX'B HabiKaxT,". Charków 1905. 
Odb. ze „CoopHiiKa CTaTeii b-ł hcctb M. C. ^IpHHOBa**. 221 — 236^ 
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L y sprxfcîwia się dxîeiejsze piblue «rozmawianie ^jmzda, Ufat 

^ieiła obok klatka* Jeet też cały meteę faktów ^en i e- walający eh 

lo pr7,yj^eia bilubjalnego w rUa przeszlriści ję/^yków ^Hcbodiiio 

riaiitikieh: pr, jnianuwicie % serb. »€, Sdki, mki (^= *fme, 

hp *ir^t(Ji*i} pol. dyjal, è^éko^ sycko, sęd^^ schody pochalonjf 

górali i w gwarach małopr)|gkich; pr, dalej pol ffâidâ é^ gwâédè^ 

dyjaL pedé ^^ powieda^ kujaw mskup ^^ btJtkup, nmzur. rhjiłka^ 

kjat^ jerm\ jim (^= wiem), jmo (= winoj, joma, ojvs, gda&ie w-^i 

upraszcaionu w i. Dla nbjaénienia Wâzystkicb wrigdle przy tôt- zt*- 

fiycb faktów k j^:^*yka polskiego najtatwiej wychodzić z bilabj;il- 

fegn u\ Najja.4niej mś świadczą o tym zjawiska kaszabskie» 

Bftkie, mumwskie i słowackie, o czym pr. mój ^CnHpaHTTi v^ 

fè2 ïïM. 

3, W tym^6 roku 1W3. w którym wyszła dopiero co omó- 
nona praca (pod nr. 2), pojawiła si^ niewielka* ale bardzo zaj- 
mująca rozprawa tegak uczonej); tjKi* HODpocy o paajtBMe* 
urn urm n aec*ioroBoro i h^ł iicTopiM c^iaeiiHciciïX'B aatiKOBij" 
^4»B. 1903. 

^M Zasadnicza jej myśl jeat naat-ępująca. Glonki y^ i sto)ąc>.c 

H|>r2ed jotowanemi pcłno^loBkamin, jexeli nie znajdowały się w pier- 
wszej zgłosce wvraziij juz w prasłow. nie znuailv na aubie przy- 
cinku, jak to wynika z przerzucenia ^o na prstyimek w aerb. 
I otkrijrm, ŁtmijiSf hbiju i t. p. (obok kńjenh niijëk btjU) i matorus. 
^mfQpibjtàf pidibjutsja, W tym względzie gloaki y^ t zupełnie sit* 
^schodzą z h^ k które również tylko w początkowej zgłosce wy* 

Kazu zachowały na sobie przycisk, pr serb. piUrëà, umrmi i t. d., 
I,*rus. iólzetht vôzhnieh^ mn mime. Dalej* pełnogłoski y, i przed 
j w odkrytej i łiczprzyciskowej zgłoice wyraju suiikają, podi>- 
bnie jak %, h: tserb. brâéa^ słowien* hnUja, pol. brana , ros. brâhju. 
Na podstawie tego S as a en m a to w uznaje pelnogloski y, i 
sed jotowanemi pełno^loskami Ea aredukowane, „niepełne**^ 
^zyli poprijfttu źe przeszły w e, ł, Z *^yV^ ^kryjo najpierw roz- 
irinęly się ^bij^^ *kt^yJQ^ później bhją^ kriją Przyczyną skrócenia 
b^ I było m oie zdwojenie jy, podobne do pragierm, zdwojenia 
głosek j, W po krótkiej akcentowanej sgłoace. Powstałe w ten 
l|)0&6b *. t» w grupach hj, f*j {hj także z ej: ffoitbje,.,) mo^ły 
iiyr, jak i w innych pozycjach, albo slabem i t j. ^wy^krot- 



-"--^ 
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kiemi, albo s il ne m i t. j. iloczasowo równemi zwykłym krockin 
pełnogłoskom. Słabe «, h znikały przed ; na gruncie poszciegdl- 
nych języków słowiańskich, a silne przechodziły w tejie poiycp 
w y, } już w dobie prawspólności słowiańskiej. Silnemi zaś b^flj 
z, h -{- j pod przyciskiem w początkowej zgłosce wyraża {kHjli 
biję) oraz w zgłosce, po której następowała zgłoska ze atabeai 
%, h (dobrzjh). Słabemi zaś były «^ 6 w innych położeniach: ftnofc/ą 
zehje i t. d. 

Przejście silnych «, h w pozycji przed ; w pełnogłoski jf, i 
jest rezultatem asymilatywnego wpływu następującego j\ 

„W położeniu przed i (nieakcentowanym ?) głoska j znikali 
widocznie już w prasłow. dobie^ i grupa hji przeszła w i^ pr. 
w cerk.-słow. zabytkach loc. sg. mchth, nom. sg. c^AH, Mii'kHH itdL 

Przypuszczenie o prasłow. wieku przejścia silnych % -}"i» 
b -Ą- j w i/j i potwierdza się wspólnym świadectwem wszystkich 
słowiańskich języków: bułg. Śijka^ cij^ serb. police obok poUjci, 
ośłrice 'acies', dobrl, bijelt; słowien. pomtjnica, povij, start; cseŁ 
pomyjny, povijka, g. pi. hostia nom. sg. dobry; pol. czarny^ ffotfbi; 
g.-łuż. pomyjnica; mr. pomyjH, zavyjka, slipyj. 

Przy ty m jednak y y i zastępowały się analogicznie przez», è 
słabe lub silne |)od wpływem pokrewnych tworów. Np. gen. pL 
gosłijh przekształcił si(^ pod wpływem gostbje w gostbi, a pod 
wpływem innych tworów z silnym 6 (gosthfm, gostbchz) znowu 
w gostbi (z silnym b), pr. cerk.-słow. ofĄdpKH. KfAkH (ze słabym 
6 przejętym od BfAkia. RfAKie) oraz Aio^eH, Ą-kTeH, TpeH ( z sil- 
nym b =^ e). 

Z drugiej strony oddzielne języki słowiańskie wskazują, 
że słabe b przed j nie zawsze znikało, lecz czasem przechodsiło 
w i: bułg. sfinijd, glistljdy znmijd... obok liste, svdtja, svine; 
serb. zljałL ctja, p^ijan obok svinjiu grozie, lózje, Z analizy lici- 
nych faktów odnośnych dochodzi Szach m a to w do wniosku, 
że bj ze słabym b przechodziło („bt, oómecJioBHHCKOirB**) w ij 
tylko w położeniu przed przyciskową pełnogłoską. 
Z polskiego przytacza autor przykłady: bijak, bijaczka. pijmoka, 
pijciffy, pijak, pijanica, przyjaciela przyjaźń, przyjazny, żmija. 

Odstępstwa od tego ogólnego prawa objaśnia Sz. wpływem 
analogicznym: pod wpływem form pjdnac pjdnca^=pjâ$Làc pjSucà 



Sl^ACmUTOWA PRAC» DOITCZĄCK l*0L«»C»1fENY 



6& 



IJAwiło się pjàUj p Janku obok pijan^ pljanica ^=^ pijàn, pijànim; 

ostatnie formy z przejściem ałabe^o b w i przed akcentowaaą 

;)oiką są fooDtyczD^mi. Wielkorus, hjil^ hjû zamiast oos^ekjwa* 

nych mijŁ biju zawdaiięczają swe powstanio formom vyhju^ n^bhju, 

II aaodwrót: w cerk, pod wpływem H«tUTifi^ (z ą, pr, ros. mhjû% 
pojawiło 3ię iiA4r^;\iTHiA (z a) zamiast i>ezekiwanegu Eiidr^Ąd Tkiii^; 
m ros. formy n. pL mfnhi^ êûihi wywołały formy sudhjd, svtfihjd 
i&miast ^mnija, ^sudijó^ 
Nu pytaniej czemu mianowicie hju przesdo w ijd^ a nifi- 
akcentowane hja oiéj odpfiwiada Sz. przypUBZczeniem, £e przed 
nieakeentowaną peluogłoską było j^ a przed akeentowaną nie- 
mgloakotwùre.ze i. W pewnym okresie doby prasłowiańskiej ist- 
. niało tylko /* j,AJe wzuiocnieoiti aię akcentu^ które się następnie 
^hr ogólnieałow, odbyło i stojące ss tym w związku przeciwsta- 
^uieiiie zgłc^sek przyciskowy eh i nîeprîycîâkowych wywołało osła- 
bnięcie artykulacji / przed pełnogłoską akceotuwaną i przejecie 
jego w i: wspLilniesłow. ajà przeszło w aiàj ala àja oraz a ja 
aoziistaly bez Rmiuoy", Forma brdthja fonetycznie powinna była 
inć braću z zanikiem âlabegu h w «pucô odrębności polszczyzny; 
fcaâ forma bracia z refleksem -a powstała ż braiiià wskutek acią- 
Ifniçcia i zaniku i^ przyczem lié dostało si y do tej formy dru^ą 
liefon^ tyczną z drugieb imion tejże odmiany^ jak sędija (ros. 
ntdhjd) ii Ib I > raczej sodiià, W ten Aposób przejście b w i w gru- 
pie »łabe fc-f-J (hja) zależało wedle Szach matowa od przejścia 
w I przed zgłoską przyciskową. 

Mimnchodem wypada zaznaczyć^ źe dawniej, w r. 1898, 
. w rozbiorze Gićbaokra HM. (p. wyiej piîd nr. 1) Sza ohm a to w 
Hbr^yjmował odwrotnie, ie w prasłow. pi^ed pelnogloskami 
Hnieakeentowaiiemi było t, a przed akceatowanemi / (str. 74| 
V Na inyélj s&e przed zgłoską akcentowaną byîo i, przysze- 

dłem i ja, niezależnie od Szach mato w Aj w pracy „Mopi|iojioiiji 
CiiaMcełi^i,aKaro roriopa" 22 {== H^b. Ot,i,. p. na» u c*i. IXt kh. 1, 
^134, r, 1904) na podstawie polskicb form łajaó^ iajać^ kajać ńc 
^^■pr. ros. łdjntb^ tdjutbj kajatbÊJa) obok imiaé ńę. baé dę^ âiaé.*, 
(pr. ros. sntèjdhsja, bojdibsja, słowian. sejdHy 

Trzeba przy ty m zauważyć, że polikie Hjak^ bijaczka, pijaka 
rżtfjacwL pijawka^ śmija albo ros. pbjdnyjj pijdvka^ 2mijdj prijd- 
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łdh nie sprzeciwiają się teorji Szaoumatowa, bo ij (z 6;), jeżeli 
było w początkowej zgłosce słowa, nie traciło ; (i), nie 
było więc tutaj ściągnięcia. Zatym pol. bijak^ pijak, przyjaciel 
mogły mieć ija ^= Ija: pr. serb. ujak, Uijak^ prtjateV. 



Poza omówi onemi pracami Szachmatow dotykał zlekka 
zjawisk języka polskiego i w innych swych rozprawach. Tak 
w rozprawie ^jKt HCTopin asyicoBt pyccKaro natnca" Han. VI, 
4 KH., 269 („o6mecaaBHHCKoe a") rozwija teorję. że w ogólni e- 
polskiem (prapolskiem) à zlały się dwie głoski, prasłow. ie (i^= 
i.-e. ê i dyftongów) i prasłow. a, które „powstało drogą grama- 
tycznej analogji, pod wpływem jednych głosek na drugie". 
Takie à Sz. widzi w pol. sufiksie 'an np. rumiany ^= prasłow. 
*rumanyj. Jednak fakty języka polskiego, brane same w sobie, 
nie zawierają nic, coby wskazywała) na *(in. pr. moją pracę 
„Ki» HCTopiii H ;i,iaaeKTo.ioriH nojiŁCKaro H3biKa" 11. 



Chociaż nie zawsze się zgadzam na teorje i hipotezy aka- 
demika SzACHMATOWA, muszę przyznać, że nierzadko zawierają 
wiele cennych i słusznych twierdzeń i że przyszły historyk ję- 
zyka polskiego musi je uważnie badane. 

Charków. Stefan Kulbakin. 



6. Dzieje Języka polskiego. Napisał Âlrksandrr Bruck- 
ner, z 121 ilustracyami. Lwów — Warszawa (1906); str. 186. 

Wymienione w nagłówku niniejszego sprawozdania ^Dzieje 
języka polskiego^ pióra tyle zasłużonego i znakomitego badacza 
dziejów naszej literatury, przede wszystkim średniowiecznej, prof. 
A. Brucknera, skreślone zostały barwnie, z ciepłem i umiło- 
waniem przedmiotu. Praca ta daje szeroki obraz „zewnętrznych 
dziejów języka polskiego^, poruszając w interesujący, [wzede- 
wszystkim niefachowca, sposób naj różnorodniej sze zjawiska ję- 
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tykijwe w mmacb epok chroïKilogjc/nych: przedhietoryczTiej 
1 1 *K)0— 1 1 (Ml) . histar ycziit^j pierw szej ( 1 1 00— 1500) i drugiej 
|U5*)fl'-'n63)j i najnowszej (176H — 190fi}* Zestawienie owych 
pék jvzyka poltikiegû w jtiden mozaikowy bainvny obraz na «zc- 
tJe kuhuriiluym — poczytywać nalepy prof. Bkûckkeuowi 
aa wiilną zasługę; tu wk cssyfceluik nîe-jçaykoîsnawca — historyk 
luił litłsrat-* wd^i^cssnyiii mu b^d?ât? ?ai tnve ^Dxieje**, Tymbar- 
dmj, it; jeftt to pierwsza tego rodzaju książka w naszej litera- 
tom?, wypetutająea zatem dotklitvie czuć się dającą lukę.*. 

Zamm pr^^ejdę do rozbioru książki prof. BuCt^KKieiu zazna- 
rïç jeHxr/4% vk wsjiomuiaiia praca jego składa éu^ nie tylko z wy- 
klaiiu *JHwiî^k ji^zyknwyt^h 'pur. tytuł: Dzieje języka pr4ftkiego), 
kn i łilolugieiSEycli ^kweëtje oitogra ficKne. dzieje badań nad 
j\tykieifi p^iîkim, język literacki a gwary etcj. W pierwszej 
połcłflrio książki, w rozdziałach poezątkowyek przeważa omawia* 
\nh ąjawiak j^^zykowych, w drugiej, przed^wézy^tkim w roz- 
Ich ktińcowych — zjawisk filologicznych. Otóż ta ostatnia 
w której autor poprzestaje przewaŹDie na aamym notowaniu 
jptwàyt'h faktów, bez wdawania się w objaśnienia naukowe — 
wypadła bez porównania lepiej niż casęśe pierwsza, która, wła- 
hkîiwie, wcale ni« dopisała i wielce zaszkłidziła eałości „Dziejów". 
W przedmowie zaznacza autor, iż j^godzi się jw:izn^ie te 
dricje (t j< jęiyka polskiego) i słusznie tez może wykształcony 
**iylelnik domagaó si^ aby mu t^zwój jęzjfktt '), od kiedy nim 
piiwJ zaczęto* aź do dnia dzisiejszego, przystępnie wyloiono"; 
^ zatyui owe ^Dzieje języka polskiego*^ mają być prze?aiaczone 
^ fłWyka^tałeońego czytelnika'^ i j^ wyłożone przyst^^tpnie^, praed- 
■ ftiwiac zai mają ^rozwój j^zyka^ polskiego „od kiedy nim pi- 
^kid zaczęto '^. 

^P Kogrjż autor ma na myśli, przeznaczając swą książkę dla 

nWykaztałconego czytelnika''? Objaśnia tij niżej dokładniej: „Dla 

niiłoŚnikiSw jęs^yka ojczystego ... nie dla llngtelstów *) przezna- 

K4]fl<*m ten wykład ... bez zbytnich szczegółów^ bez wyma- 

Uti jakichś Btudyów przygotowawczych {od czytelnika), beai fa- 

wwi*j i nîezrozumiïitej terminulogii'*. Otóż nie wydaj© mi się, 

) Krirzywa recenzenta* 
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aby ów wykład prof. Brûoknrra byï przystępnym dla owycl 
^miłośników języka ojczystego**; bardzo wątpię, czy nie- facho- 
wiec zrozumie takie np. arcykrótkie „objaśnienie** ë, pochodzą- 
cego z pierwotnych dyftongów: ^^pidó ale poję^ — i tyle! (str. 10); 
wszak dla każdego nie-fachowca poję to po-ję jak sto-ję i t. p.: 
w czym tu on ma dyftong widzieć i jaki, tego nie objaśniono 
Ale nie tylko przez zbytnią krótkość „objaśnień**, lub ich brak 
sporo kwestji językowych, poruszonych przez autora w jegc 
książce, pozostanie dla owego „miłośnika** niezrozumiałemi, nie- 
jasnemi. Wiele niezrozumie on też i dla tego, że „Dzieje** wy- 
konane zostały przez autora szkicowO; a przytym nader niedbale 
tu i owdzie np. podano pewną „regułę**, ale: albo nie uryczer- 
pano przykładów, lub podano niedokładne i wątpliwe, lub tea 
przytoczono i takie, które dzięki dopiero objaśnieniom o kilks 
stron niżej, ex re innej „reguły**, stają się zrozumiałemi . . . Ti 
i owdzie popada też i sam autor w niekonsekwencje, a niedo- 
kładna transkrypcja wyrazów od rekonstruowanych i obcych — 
dopełnia reszty... 

Niżej uzasadnię rzeczowo powyższe zarzuty; tu zaś jeszcze 
nadmienię, że, aczkolwiek prof. Bruckner zastrzega się prze- 
ciwko używaniu terminologji „fachowej, niezrozumiałej**, to je- 
dnakowoż używa nieścisłej, t. j. stosując pewne terminy nie dc 
tych zjawisk językowych, do jakich w nauce się stosują; otc 
np. autor grzbiet z chrzbiet nazywa „pozbyciem się aspiracyi* 
(str. 28), chw zowie „aspiratami** (str. 62), a przecież są to s pi- 
ran ty (eh tylnojęzykowy bezdźwięczny, w wargo wo-zębo wy): 
poprzednio zaś (str. 39) zaliczał prof. BrOcknkr eh do „(tyl 
nych) [sic!] gardłowych**; polskie. c;? nazywa „podniebiennem*' 
(str. 73), kiedy w polskim ono już takim dawno przestało być 
Bez wszelkich objaśnień używa też autor terminu „aryjski** (np 
str. 6, 14 i in.), jednakowoż nie w znaczeniu dziś w nauce przy 
jętym (grupa indo-erańska) lecz w znaczeniu: „praindoeuropej- 
ski**, „arjoeuropejski**. Spotykamy też np. dalej terminy — raa 
„irański** (str. 14) to znów „erański** (str. 23). ale identyczność! 
ich treści nigdzie nie została nawet zaznaczoną; i t. p. 

Kto czytał wydaną przed trzema laty popularną książeczka 
prof. BrOci^nrra: „Z dziejów języka polskiego. Stu- 
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lyt î Sîfikicsa" (Lwów 1905), ten nîepomieraie się zdziwi, epo- 

bw«xy się w „Dxiejach języka polskiego" z terminem „ukra- 

ińaki**. W wymienionej wyipj książeczce pruf, Brûcknb» 

Iwięcit całą atrooic^ 05) nit wjUumaczenie, źe ^jedynym bo- 

lufinn terminem wlaiciwym, bo umiejętnym asardwno jwk histo» 

rjcznjm, jest... termin „maJr^nisaki'*, obok kt*5regti dla krótkoaci 

^mdci^..* "...„ Ruaim-haliczaiiie — pisze dalej tamże prof. 

iuCriKRR — nie wiem jjikim cudem, przestroili się w ^Ukraiń- 

îoir^.*"; to pprjŁei^trojenie się" zowie „prawem tlaitastycznem*^ 

racïtîj goclzî się na użycie przymiotników ^kozaeki^, „bajda- 

eki", nil ^ukraiński", „Te^o terminu więc „ukraiński" — 

bicïy Bkóckneh swe wywody — używać nie mogę ^. I rzeczy- 

^Ście niema ^o we iv s pomni an ej książeczce, ale mamy go (z ja- 

kidi puwodów? to — tajemnica!; w „Dziejaeli"; tu jut „języki 

«Ëàie** to: „rosyjski, białoruski i ukraiński" (^tr. 8,29 i in,)!.,. 

A teraz spytajmy, co autor rozumie przez t^voz\vó\^ ję*^yka 

I pilskiego, który ma być przedstawiony, według przytoezûnej 
Iryifij z przedmowy atapowiedzi, „od kiedy nim pisad zaczęto**, 
I Według innej w tejże przedmowie ^od wyodn;bnienia ji;zyka 
k<il«kicgo z gromady stlowiańakiej'^, [NB. Autuf speluia tę drug% 
ibietiiicę!] Oto alowa BrO^rhkhji^ będące udpowiedzią na wyra- 
km© przez nas pytanie: ^ Można pisacS podręcznik dziejów oj- 
kystycb, nic wdając się w prawa BOryologioxne czy historyczne, 
t'gulîie, zadowalając się przebiegiem zewnętrznym* sumiennem 
ńawieniein faktów, pragmatyeznem ich oświetleniem; podobaia 
biłźna wyhisSŁCzat^ i fakty językowe,./ A zatym mamy otrzy- 
tfké lylko „zewnętrzny przebieg" dziejów języka polskiego; 
&y wiście też tym tylku i są omawiane przez nas „Dzieje^: 
P**fi8tracj*i faktów zewnętrznojęzykowycbj nawet wprost ^napi- 
i*^*); o wzajemnym istotnym stosunku różnych zjawisk języ- 
owych^ charakteryzujących język polski, mowy tu niema; 
okamologji t. z w. relatywnej^ ustosujikownjącej zjawiska języ- 



&ll!i 

^ui 



'} Vhj np. formę gen. pi irhlruw z Psałlerza florjauskiego 
n03, 4) prof* BitOricNKU rozpatruje jako laka (^tr. 108) uiimn uwagi 
^Tàiwfcy lego pomnika pn>f. Wł« NKuaiMiiA; »Hic in msco vôca* 
Mu itt^cirow el t|ui(ie«i Jllerae t librariu-ą a siiperpo^uilt. 
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ko we w csîasie ze stanowiska ich xvewnetrznej zależności wza^ 
jemnej, ani sl^iwka — więc onzy wiście jasnym jest, fs owe „dzieje 
języka polskiego" przedstawiają nie ^rozwdj języka pokkiegn'^^ 
lecz jeo^o „zewnętrzny przebieg'^, następozcjśe chronologiczną 
czysto zewnętrznej strtmy zjawisk językow^ych właśnie bez „pra- 
gniutyczne*;ffł ich oświetlenia", bn przecie to ostatnie nie może 
być tam, gdzie niema głębszego wniknięcia w istotę opisywanych 
zjawisk. Naturalnie prof. Buûokvku doskonale wic^ — lepiej nia 
jaki inny filolog (rzecz awą bowiem autor traktuje ptilologi- 
cznie^, nie „językoznawczo") — ^w jakim pomnikUj n jakiego pi- 
sarza i kiedy ten lub ów wyraz został zaiiotowany, kîeây sagi-'fl 
nęły osttitnie jego śladv; autor posiada dużo materjalu języko- 
wego — częstnkruc bardzu ciekawego — w pamięci . dużo w no- 
tatkach, ale z tego wszystkiego oienia zapowiedzianego też obraza 
roztvûju języka polskiego. 

Już aamo „upurzitdkowanie" owego materjału językowego 
jeat tego rodzaju, ie i „zewnętrzny przebieg dziejt5w języka 
polskiego'*, szczególniej w epoce najdawniejszej* nie jost bez 
zan:utut tu i owdzie bowiem dziwny zachowano porządek w oma- 
wiauiu pewnych zjawisk języku wy eb; oto np. o pokkieh kon- 
tynuacjach prasłowiańskich połączeń *l/ i *dj^ t j, o polskici 
c 1 dz,, które to zjawisko przecie uważa się jako charakteryzu- 
jące różnice dyjalektyczne języka prasłowiańskiego [co zresztą, 
zdaje aię. autor niżej również uznaje, por, str. 36: ^c, d^ odrę- 
bnośe polszczyzny może (skf) jeszcze wyprzedza"], omawia pro£ 
BufcKNKu dopiero po omówieniu polskich isontynuacji prasło- 
wiańskich %. h i e^ tl! (sfci\ 3o— 35). Lub np. dopiero po omó- 
wieniu takich zjawisk jak przejście w polskim t, rf, r w c^ di, rz fl 
i, następnie, po uproszczeniu takich grup jak -sût- w -sn- (np* 
mitosny z mUosiny) i t. p.. omawia autor kontynuacje pierwo 
tnych l^ f (np. wilk^ targ i t. [h) i połączeń o. f -j- r, ł (np. 
prosię f słoma, brzeg, wlekę i t p.)l! (str, 39—40), 

Oprócz pragnienia autora „podzielenia się z azerszemi ko- 
łami" wynikami pracy nad dziejami jyzyka polskiego, ma on 
jeszcze i „cel uboczny*^: pragnąłby mianowicie, aby, kto zechce 
z jego wykłada ktirzystać. j,mógt sobie jakiś sąd wyrobiń o naj- 
paspîditszych przynajmniej zjawiskach językowych...". Czy pod 
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trm jednak względem, zadowalając éiç prxy przedstawianiu dzie- 
pyf języka p^jlakiego — jak to c;zynt autor — jedynie regeatro- 
winicm zewnętrzno-jgzykowyc!» zjawisk, bez wszelkiego wnika- 
niu w tell istotę, bez potrącania nawet o ich stronę fizjologiczną 
phif^zną, boz nkreśhmia różnic i podobieństw, — ezy przy 
[m iposobie traktowania przedmiotu ów wymieniony „aboczny 
eel^ au lora zostanie oaiącroięty ^= ośmielam się moeno wątpie. 
Rinpj, tnniemaé nu leży, stanie się odwrotu i<f , . , tu i owdzie bowiem 
erre róitnych przykładów wypowiadane uwa^ autora natury ogÓl- 
mVjâssej bynajmniej nie prowadzą do zrozumienia zjawbk języ- 
kowyt^h: oto np. czvtamv% ze od „syczących*^ diwi^^ków ^ratO' 
»ic język jak mó;*l" (str. 67); powatanic form depczę zam. 
tłumaczy aię krótko i węztowato „widoczną awer^yą do e 
w odmianie** (str. 130); o właściwym wyjaéiiienîu zjawiska niema 
Ani słowa. Lub np. czy prowadzą do ułatwienia czytelnikowi 
îruzumienia zjawisk języku wy ck takie lapidarne uwagi jak np. z po- 
wiślu ffiór j odór na âtn 137: „skąd^ — pyta prnf BkOoicneii — 
laeinie do jioehyletiiaV** A. pytam, np. chef? Ale czyż to ^^ łacina** 
pfKjhyla? A czy to łacina „nosówkuje^ - - zapytam z powodu 
|j|t kołęd^f.^^ Takie i tvm podobne Èraktowauie przedmiotu 
(iime |!rzyklady niżej) oczywiście nie prowadzi do wyrobienia 
Mw%t ^JHkîe^oé^ s^du o naj poiîpnlitszyclï zjawiskach językowycb, 
S|ia$db wyrażania się o zjawiskarh asymilacji morfolo^eznej 
ttyU analog} Ï» wogóle, a po praeacb Wiindta, Thumba i Marbk*@o 
i m. w szczeg<51noacÎ5 nie odpowiada istocie rzeczy; i z predy- 
kitem „łalazywa" spotykamy się pr^y ^ analogii^ (str, 136). — 
redai^o^icznych zatem zalet ^Dzieje język?t po I fî ki ego", moim 
idtniem* nie posiadają. 

A teraz pro domo m^n. Cieszy mię, że prof BuOuaKKH po- 
nnél już swcyą od K\iŁt.owrrzA przejętą bałamutną i nic nie 
«>fc]iiniając4 teorję o „sporadycznym przejściu^ prasłowiańskicb 
I. f w \ 'a w polskim, j^^Wir wollen uns — pîsaJ w r. 1901 — 
ïitît dł*r Annahme „aporadiaehen*^ Lautwandels be^nUgen". Arch, 
f. »lttv. PhiL XXIIL str. 238]. Nawet w swej popularnej ksią- 
ieaet» p. t „Z dziejów języka polskiego" unikał autor 
pjJania T,re^t)îy^ (str 1351, akcentując „dwoistość** języka pol- 
*kie|cił; eo więcej* co du fnrmy przyimka bez „sine" twierdziła 
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źe ^wedle wszelkich norm polszczyzny powinna ona koniecznie 
bież brzmieć", kiedy oczekiwaną jest właśnie forma *bioz; wierę 
zaś, to „forma prastara, odwieczna" (str. 135) i t p. Tu w „Dzie- 
jach" „regułę" już podaje (str. 32), o bez wcale nie potrąca, a co 
do unerę to wyraża się nawet, źe „odbiega od reguły (oczeki- 
walibyśmy tmr^)"!! (str. 33). Ponieważ między owemi poglądami 
prof. Brucknera z roku 1901 i 1903 a z roku 1906 w .,Dzie- 
jach" ukazała się moja praca tej właśnie kwestji poświęcona 
(„Ûber Entpalatalisierung der urslav. c-Laute im Polnischen". 
Lipsk 1905, str. XII -|- 92), przeto ośmielam się mniemać, że 
to ona właśnie na zmianę w formułowaniu i poglądach na ów 
wspomniany proces wpłynęła . . . Jednakowoż, mimo stwierdzenia 
tych zmian, przyznać muszę, że prof. BrOcknrr uznał ową moją 
pracę za... bezowocną: „das Materiał— pisał on w Arch. f. slav. 
Philol. XXVIII, str. 567—568 — wohl zusammengestellt ist (tyl- 
ko?!), dagegen die Einzelausftlhrungen verfehlt sind", „die histo- 
rische Betrachtung . . . wird nie die ErklSlrungen die Ułaszyn 
vortrâgt, zugeben". Ze innego zdania byli o tej mej pracy 
w swych recenzjach profesorowie Nehrimo, Kulbakin, van Vuk^ 
Bbrnbkbr, VoNDRÀK*), to oczywiście rzeczy nie zmienia: sąd prof. 
Brucknera może być jego sądem indywidualnym; nie o to mi 
zatym chodzi; chodzi mi o to, że owego właśnie zdania prof. 
Bruckner jest tylko „w słowie"; „w czynach" sprawa wygląda 
„nieco" inaczej. Oto parę przykładów: dawniej pisał prof B kûckmek, 
że owe formy z e równie stare i dobre jak owe z 'o lub 'a (por. 
„Z dziejów języka polskiego", str. 135), bo „in alter 
Zeit wir diese Wirkung (t. j. analogję, przy której pomocy 
można owe „wyjątki" wytłumaczyć) sonst nicht beobachten" 
(Arch. f. slav. Phil. XXIIL str. 238), po mej zaś krytyce, wy- 
kazującej bezpodstawność owych poglądów Brucknera („Ober 
Entpalatalisierung etc", § 13 — 15), nietylko, że już ani słówka 
niema w „Dziejach" o „sporadyczności" owego procesu, lecz 
nawet spotykamy się tu już z „regułą"; nawet z wytłumacze- 
niom całego szeregu „wyjątków", powstałych skutkiem asymi- 
lacji morfologicznej (analogji), czyli, jak się prof. Bruckner 



*) Ostatnio K. Nitsch. [Uw. podczas korekty]. 
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^dyikrttDÎe" wyraża, skutkiem tego. że ^nieraz język mylnie 

*i^ ùrycutowal** (atr, 34); op. ńonka zam. ^ńanka i L p,; [por. 

w mej priàcy § &5J; ba, nu wet wprost wyraża się^ że ^eztBai 

dawnego poprawtięgo cmrné,^, wedle ezasu teniźniąi- 

'ïâg0 0K^zf ^ (iitr. 35j; Jpar u mnie § 48]. A zatym wpływ asy- 

mikoyjny ionycli ÎQtm us^naje. oo î wbrew niedawnemu kate- 

^rjcxûeiiia ujâwiadczeniu; nawet czosaé nastywa „poprawnym'*, 

kiody niedawno temu wszystkie były „równie dobre", „prastare, 

ndwiecine*'... Co więcej, wpływ iimych form (analogję) posu%va 

X\mz BKûcKHsa jttż tak daleko, jak daleko jabym nie zdecydował 

poguoąt^: whJcą zam. wlekę objaśnia prof. BitOcKNKit, że „wedle 

f powiadamy" (Btr. 35), I jeszcze jedno* W swej wzmiance 

m&j pracy {Arch. £ alav. Phil XXVIII, str. 567—568) tlu- 

się prof. BauaKNHR % poprawki mojej, jaką do je^jti for- 

dodalem^ (ie nie *We2 jest w pokkim oczekiwane lecz 

^ ie dla tego napisał ^bicz^ bo wszak mamy prżes zatym 

•raz dowiadujemy się, źe to nie bez lecz przez tak władnie 

bntmieć powinno wedle wszelkich norm polszczyzny" 

ijr. wyżej)! Lecz dodam^ źe wszak mamy nietylko jeszcze 

'tu ale i jeszcze przed i źe stąd nie wynika, że nia byd 

f; a nie *Wae» bo nikt (a zatem i sam Bhui.^knkr) jeszcze nie 

y tłumaczył, tli a rxego jest i przez i pr^ul^ a nie ^ przez, Wprzód! „ 



W 
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A teraz przejdę dn szczególowszego nzamdnienia uczynionych 
Ijirioscninie żai^zutow. Przede Wizystkim zwrócę uwagę na cały szereg 
liałości i niedokładności, powstiilych skutkiem niedbałego wy* 
Inia pruey. Oto np. prof, BkOokn^h \m str. 11 podaje przy- 
tóady na obocznośei (Ablaut) prasłowiańskie €\\o: ^wicz-c^ ale 
ti* f^iQ$^y ale kmn^^ przy czosać jednak autor nie objaśnia^ 
Û I est wtórne tti. źe w tej postni ci przytoczonej to nie alter- 
3» praatowiańika; niżej na lej że stronie spotykamy i fbrni^ 
ami (w zestawieniu już z innego powodu)^ ale objaśnienie 
eta pierwotnego e w 'o, bez którego powyższe zestawienia 
niefachowca s^ niezrozumiale, jak i wzajemny stosunek 
i czomé. znajdujemy dopiero na str, 33. e?îylî o 22 niżej! 
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Podobnież, aby zrozumieć to. o czym autor pûze na str. 32—33 
t. j., że tylko przed „twardemi** przedniojęzykowemi ë przecho- 
dzi w 'a, znajdujemy przykłady: biada, biedzie się i biedny, ale 
czytelnik dopiero na str. 36 — 37 dowie się, dlaczego formę bie- 
dny za „prawidłową" uważać należy. I t. p. 

Nie brak też niedokładności i w wyrażaniu się. np. na str. 
11 czytamy: spółgłoski „posiadamy te same, co i język prasło- 
wiański, i rządzą się one wedle tych samych zasad ^), a więc 
k, gj eh przechodzi przed miękkiemi (e, i, ;) w cz, i, sz^. Jak- 
to — jeszcze w polskim „przechodzą"? Potrzeba przecież odróż- 
niać zjawiska prasłowiańskie od polskich. — Z ^boèïsiufo — 
pisze prof. Bruckner na str. 65 — w końcu u nas bozsttvo^; 
oczywiście niedokładność, bo „w końcu u nas'' bóstwo; notabene 
ta ostatnia forma nieco niżej również zaopatrzona określnikiem 
„w końcu" — słowem obie są końcowemi w swym rozwoju, 
a mimo to różnemi! — Wśród przykładów na r — r, / -/ np. 
murarz — mularz i t. p. znajdujemy rankor — jankor i y^cyrulik 
z chirurga^ (str. 88); jankor oczywiście tu nie należy [j a nie t), 
zaś cyiidik czyż tak bezpośrednio z chirurga f... 

„Od mi/o5cê — powiada prof BrOcknrr — urabiamy miło- 
stny. . . od postu postny, sprostny^ (str. 38). Jakto i sprostny od 
postu? Albo np. czytamy: „pnie i pierwiastki" (str. 22); czyż to 
dwa różne treścią terminy? Lub np. „Litwin alne nazywa, 
z czego u nas łania^ (str. 40). Jakto „z czego"? czy tak, jak 
parę wierszy przedtem był król z niem. Karl? Dla niefachowca, 
dla którego przecie prof. Bruckner przeznacza swe „Dzieje", to 
wszak „tak samo". Albo np. poucza autor, że „owca brzmi po 
łacinie i litewsku om" (str. 67)! Kto nie zna litewskiego, oczy- 
wiście wprowadzony zostanie w błąd (po litewsku avis). Tego 
rodzaju niedokładności — nie przypuszczam bowiem, aby prof 
BkOcknkr uznawał obie formy boźstwo i bóstwo za „końcowe"; 
aby ianię wywodził z litew. âlt^ié, sprostny od postu, lub twier- 
dził (choć to twierdzi!), że po litewsku „owca" — oms i t. p. — 
otóż tego rodzaju niedokładności, niewątpliwie zawdzięczające 
swe powstanie pośpiechowi, niedokładności, charakteryzujące zre- 



*) Kurzywa recenzenla. 
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«Etą i ïiiekton* iniH* prace leguż autora* — znae^nie obnixaja war- 
b>W pdjigogicztią. poiiezajiicą. omawiatiŁ>j książki; mniej du^wiad- 
cy,<fiiHgu csŁyteluika l>a}amun%, a biada mu. jeśli, caikiem s&au- 
kwszy „Dziejom**, zechce z nicih tr» î owo zacytować! Oto np. 
bardzo riekawe miejsce rtijące się od błę^dów Î dające klasyczny 
eiwłjd nifdbategu tipracowania rçkf^piàu: uto np. obliczenie ilaści 
wymiów w naszych stownikach robił jakoby Szczawiński (zam. 
Sfawińskil jialiezył w Słowniku wileńskim jakoby 107,000 
«ryniKow izam, 108,f>13); wymieniony zaś słownik miał byd 
jakoby ^wydany pracą Tomaszewskiego î Korotyiiakiego'*; pr/.e- 
dewssystkiem pierw8?:y zwal się Tumaszewiezem a nie Toma* 
«ïE^wj'kim, naâtçpnîe byl nie H^lkt* z jednym Korotyńakim wdp(5i- 
[łucownikim fiwe^si Słownika (wszystkieb na tytule wymieniono 
atcdmin), wydiine^^i* ^ir^ez Maurycego Orgelbranda. — Tyle na 
«tr 173!,./ 

-Ue pr^ejdimy do wazniejszycli niedokliidnuśf^i. Oto przy- 
kłady na &uiikn ry \ ^osU^ od oé^^ a oto na anfiks i: j^młot 
Oli mfc/, moini od miei-.,^ (atn 135). Q*yt to oi ma znaczyć? 
PlTïede nie oi w powozie; może my łka druku zam. oè- (pierwia- 
stek i? I jakże to tak i>d ^miel- przez ; oląc zenie z ^t wyszło 
mhi.h t^mief' most? Wszak w pierwszym wypadku byłoby *młot 
it *mkt\ w ilrugim —^mhst! Oczywiście miot od ^'moł-. most od 
•m-al-; 1^ą Im ob^łCznoeci (Ablant) do ^nńef-. ^mht. — Lub ntir 
jifc Humac/,y prof. BiîUcicxru ^wyrzucanie spółgłosek *^ w epoce 
prtêtowian^kiej : „osa fosika)^ ale Niemiec ina jet^zcze pierwotne 
Espt i We:fpe^ Kstr. 11). lecz ani stówka wzmianki, jaka to sp<jł- 
gfosłka i w jahkh warunkach zaniknie! a, Ale wpierw zanalisŁUJmy 
tii?eć zdania. Obok om mamy w klainraeh osika; co to ma zna- 
^é? czy tn objaśnienie do osa^ W Słowniku warszawskim pod 
««a I obok w klamrach podano gwarowe oska) czvtani; ^owad 
Wmikuifkrzydły. ,.^, pod o^ka, z oznaczeniem, ze wyraz to gwa- 
fDwy, odsyłacz da topola; a zatem dopiero dzięki Słowi^ikowi 
w^aîjtïawskiemtj można było upewnić się. te tu niema myłki 
draka (oHika—osiath ze to dwa znaczeniowo odmienne wyrazy, 
Mo dlaczego osika w kUunrach? Czemu zatym i odpowiednik 
j«j niemiecki {Esp^} nie stoi również w klamrach? czemu ^osa 
(mka)^ ale E^pr ^\^ Wespe^ I czemu EMpe nie stoi po We^pc 
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jak osika po osie? Jak czytelnik, nie znający języka niemieckie* 
go, zorjentuje się w tym chaosie?... Ale przy pomocy Słownika 
ustaliliśmy odpowiedniki: osa — Wespe, osika (właściwie osina) — 
Espe; gdzież tu i co zostało „wyrzuconem"? Z porównania form 
polskich osa, osika z niemieckiemi Wespe, Espe, czytelnik niefa- 
chowy dojdzie do wniosku, że znikło p po s. czyli, że pierwotna 
grupa -sp- została uproszczona do -«-; no i, naturalnie, wniosek 
z winy autora będzie błędny, gdyż rzecz ma się właśnie naodwrót: 
pierwotne -ps- dało -5-, czyli p przed s zanikło, por. litew. 
vapsà. starogórnoniem. wefsa; a zatym jeszcze i nazywając nie- 
mieckie formy Wespe, Espe, „pierwotnemi" popełnił prof. Bruck- 
ner gruby błąd, gdyż są to właśnie formy wtórne. 

Czekać (obok czakaó) powstało, zdaniem prof. Brucknera. 
(str. 33), skutkiem tego, że język „nawykł z czasem" do oboczności 
'e II 'a, ale zapomina autor przytym. że wszak do czekać \\ czakać 
mamy odpowiedniki i w tych językach słowiaiskich, które nie 
znają zmiany è w 'a, por. np. starocerk^łow. cakati \\ cekałi, ser.- 
chorw. cekałi, ezes. cakati \\ cekati i t. p. 

Ze verbum *rzękę w polskim mogło być, to nie ulega wąt- 
pliwości (por. litew. renkii, rihkti „zbierać''), ale czy gdzie się 
przechowało? — w jakiej gwarze czy pomniku? — o tym sło- 
wniki dotychczasowe nas nie pouczają; nie znamy też odpowie- 
dników słowiańskich tej formy; radzibyśmy zatem wiedzieć, na 
jakiej podstawie ową formę uważa Brucknrr za „utraconą" 
(str. 22) przez język polski; a może to forma odrekonstruowana? 
2^uważę tu, że prof. Brucknrr w całej swej książce nie oznacza 
form odrekonstruowanych jak to przyjęto — gwiazdkami, dla- 
tego też nie wszystkie wywody jego można dokładnie zrozumieć. 
Oto np. co do kontynuacji prasłow. «, 6 wzgl. praindoeurop. 
Û, 1: raz spotykamy formy z ë (naturalnie bez gwiazdek) np. 
domës, dotnë, dom [str. 11; w rozdziale o prasłowiańskiej epoce; 
oczywiście ë w donieś, t. j. w epoce kiedy jeszcze końcowe spół- 
głoski istniały, to grube ryzyko, jeśli nie wprost błąd!], dalej 
np. Wiesie, sënë (str. 26 i nst.), już jednak na str. 36 mamy 
i wierîn, notabene bez samo;:^łosek na końcu. por. na tejże stronie 
dinl lub wyżej sënë t. j. *S7im, Podobnież na str. 65 spotykamy 
i rankë i bożisk(i) — jak to obok siebie istnieją an, ë, Ï i koń- 
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<?owe f i^ zJaiii<^m autora, nie kłtScą aîç ze sobą, jest dla ranie 
miepojętym. Mamy nawet sepn (== sen, atr, 74)j gdzie juz jest 
foUkie I? « *« ale jeizcze p prxed n!f I tak co krok. Obok tych 
l>a}unii]iJiyeli iraDikrypcji — i objaśnienia i przykłady nie bez 
narzutu; oto np. na str. 25 potjc^a pro£ BrIJcknęr, ^ie obok sa- 
•TOoglosek peînyeh posiadał jçsîyk prasłowiaiisk) nief>elo€. odpo- 
-wijidające najkrótszym Ï i ù iiinycb języków^ na końcu i w środku 
&Jów*^, ale juź na następnej stronicy bez wszelkicb objaśnień 
spotykamy transkrypcję z i (zara, Ï, u) î taki przykład jak: 
^m — łaeiń. somnus. gdssie przecie polskiemu ë odpowiada łaciń- 
skie o [so- z **^-)* a nic owo zapowiedziane „u innycb języków^. 
A i losy tych „pólsanioglosek" przedîîta wionę zoataîy niezbyt do- 
Hadnitf! (str. 26), 

Slowiań&kie języki — pisze pmf* BaûLrKNFSK — nie nazywają 
igłowy rodïiioy** „aryj skiera mianem pater, Vaier i t. d^ lecz 
»i)wią. całkiem jak wszystkie tursko- tatarskie narseecza (ai), 
^tef»** ("str. 67)* Cóż to ma znaczyć? czy, ie *oi% ^ojciec" to nie 
j^aryjskie miano-? Jeśli to miał na wzgltjd^Je autor, to był 
^' Wildzie; słnwistiaki bowiem ojcier posiada- jak wi ud orno, od- 
powiedniki humogienetyczne w greckim, łacińskim, gockim, staro- 
iryjskim, albańskim... i nikt ich ^aryjakośei" nie kwestjonował 
f cf, D KL B RÛ CK ^D i e i u d o g. V e r w a n d s c b a f 1 9 u a m e n*^j sir. 
71 i nst; ScKn*uRR„RealIexicoii*', fltr/903; WAi.oE pLatein. 
Etym. W5rterb.% str 50; i in*). — Oto jeszcze przykład 
ni. ' *' ■ności objaśnień: Pszczyi^ \ Pisków wywodzi autor je- 
dn i od pieso i od pło: „nazwa pleso — pisze (str. 52)^ — 

prastara, jest już u Bzy mian,., laa^ Peiso; pło^ plesa (jak wie- 
ia — niebiosa) znane jeazcze dziś po narzeczach'*, Z tych słów 
wypływa, z jednej strony, ze forma pieso (z metatezą) wywodzi 
się z dawniejszej ^pelso^ z drugiej zaś — , że pło — plesa tego 
samego rodzaju twór eo i niebo — niebiom^ t ]. z nominalnym 
sufiksem -es-; że jedno drugiemu przeczy, tu chyba jasne. A za- 
lym» wobec braku dokładnych wyjaśnień, płu — plesu to jeden 
wyraz, a pleso tu drugi. Od którego z tych dwóch wywodzi 
autor Plszczpię i Pisków f,,. Na to odpowiedzi niema. Wreszcîe 
jeszcze jedno; Słownik warszavrskî zna tylko pło — pia^ a nie 
plcBo^ jak podaje But) es nr a (NB, w polskim powinnoby było byd 
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plosa), następnie właściwa językowi polskiemu jest forma płoso, 
a nie płesOj jakiej wyłącznie używa prof. Bruckner. 

I inne zestawienia autora grzeszą nieścisłością i niedokia-* 
dnością, np. obok zestawienia łnorę z łac. /ero i in. znajdujemy 
rudy i łac. rufus (str. 14). Pomijam już, że dla czytelnika nie- 
fachowego jest zupełnie niezrozumiałym, jak to tak łacińskiemu 
/ odpowiada w polskim raz 6, znów drugi raz d; lecz zazna- 
czyć muszę, że zestawienie powyższe jest błędnym, gdyż rufus 
nie jest „łacińskim" (cf. łac. ruber\ lecz dyjalektycznym zapo- 
życzeniem. 

Ostatnią „niedokładność" nazwałem już „błędem"; prze- 
chodzimy zatem do kategorji „niedokładności" coraz dotkliwszych, 
innemi słowy wprost — błędów. Oto np. tak pisze prof BrOcknrr 
o akcencie: „Akcent (prasłowiański) ruchomy przenosił się np. 
od końcowej zgłoski na poprzednią lub jeszcze dalszą" (str. 11). 
Nietylko od „końcowej"! Twierdzenie zaś, że myśmy akcent pol- 
ski unieruchomili na drugiej zgłosce „niby Włosi" błędne, gdyż — 
jak wiadomo — Włosi mają akcent ruchomy na różnych zgło- 
skach np. verità^ perché. . . dncora^ dmbito. .; również twierdzenie, 
że u Czechów akcent spoczywa na trzeciej zgłosce — niedokła- 
dne : w trzechzgłoskowych na trzeciej , ale w czterozgłosko- 
wych na czwartej i t. p., np. ddvoditi; to znaczy, że akcen- 
towaną jest nie trzecia zgłoska, lecz początkowa. Â oto znów 
inne błędne twierdzenia: „Ogólnie ludzkiem zjawiskiem — pisze 
prof BrOcrnbr (str. 72 — 73) — jest upodobnianie spółgłosek; je- 
żeli stykają się dźwięczne z bezdźwięcznemi , upodobniamy 
zawsze (sic!) poprzedzającą do następnej . . . Zlawsze rozstrzyga 
następujące brzmienie". Przedewszystkim co do owej „ogólno- 
Indzkości" takiej właśnie asymilacji, por. polskie fonetj'^czne 
chabdavk t. j. Habdank z niemieckim hapdavk (cf Vibtob 
„Die Âussprache des Schriftdeutschen" *^, str. 22); 
następnie, jak wiadomo, znaną jest również i odwrotna co do 
kierunku asymilacja np. kfiat (kwiat), sficU (świat), ołfór (otwór), 
(/"ordy (twardy) ... , isyi (krzyk), ksak (krzak)..., chfała (chwała) 
skąd gwar. i starop. fcUa (por. str. 62) i in., dalej gwar. i sta- 
rop. wielgi (wielki) — wreszcie szereg utrwalonych przez pismo 
postaci fonetycznych: sfora (z ^szvora)^ obfity (z *opJUy^ *opmty,. 
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z Lnyk) Hpiek^zaâ (z upiekrzaé, pt*r. starup, ptękfy = pîçkny) 
i l ji — Zresztą pnsytocswmą wyiŁej formula asymilacji gpot- 
giiJêtk :intor mm sobie prs&eosy na str, 12 — 13. gdaîie oèoz, o^/om 
51 *r)^tó, ^obwùra ub jaiuui prxez piirednietwo forni *oféik, ^obhora^ 
czyli pr7,o^ usymiJatîje w do poprzedniego à 

Pray objaiŚDiaDia kontynuacji praalowianski^rb </, «• w pol- 
skim {'o, 'a), a{>i>ïykainy się z naâtçpujacym poglądem; ^Jako 
twarde uehodzily (sic!) Ijlko spółgło^ki^ iimjąee obok siebie 
miękkie, I i *^, d i di (sitsl! é \ dz vf VIII — IX w., i^dyź do 
tej epoki odnoHi pruf, BuCoK^Kii u w „prsfiegłfM*^ é w 'a. por ^tr, 
3^. * i i*,*; nie uebudzt^ (sic!) za twarde brzmienia bez odpo- 
wiednich miękkicb. a więc kg ek, p h w fm, cz i sz szcź^ c dz; 
pm^d uimi ûigdy przegłosów nie byio** (str, 34). Jest to taka T,ory- 
finalfm mieszani nk a'*, że uważam za zbyteczne bliżej u niej się 
fïjzpisywaé; zwrócę ta tylko uwagę na logiczną stronę togo „objaś- 
ûïftiïia*: jeMi za twarde „nie uchodzą*^ brzmienia bez odpowiednich 
niniękkich", to zjawia e\ą pytanie: zti jakież one uchodzą? Dwa 
[wieraae niżej dowiadujemy aię, że jednak prot"] Bkûokneu owa 
|],Qiê uchodsące za twarde^ awaźa za ^miękkie"^ [str. 35: ^póż- 
Difîj» gdy poczucie „miękkojlci^ tych (t. j. k, g^*^) ostabto, dał 
Piiy j^yk zwiatjc przykładani obcym, wedle hmrę powiadamy 
i whkę zamiast uiekę^\ A zatym: gdzie konsekwencja? Równiei 
na str, 115 popada w uiekonsekwencjt% zarzucając Jakubowi 
Parkoizowi (1440), że nie oznacza kreskami „rc!tżnic miękkości 
twardośei na samych znakach {é i r, i/^ i ir i i p*)'^*.. 

Mad (mm) nikt daiś dla wykazania ^odpadania*^ wygto 

uwego r aie zestawia tylko » łaciń. nmkr, lecz i z li te w. mâtc^ 

dyt own „odpadanie^ końcowego r nie zalicza ^ic obecnidj jak 

esyni autor, do epoki prasłowiańskiej (str* U). Zdaniem prof. 

fEûaic^iEHA (âtr. 11) odpadały ^końcowe spółgłoski (a. >\ d)^; 

ezy wiście informacja uie dokładna^ gdyż w praałowiańekim <*d' 

padały L dj ê; odpadanie zai r wcale nie jest współczesnym 

odpadaniem owych wymienionych, nie należy zatem do epoki 

rat^o wia dskiej (por. L ë ^ k ï k n ^ H a n d b, d. a 1 1 b u 1 g a r, S p r/ % 

r. 22). Dzieje wy ^J oso wy eh m i it przed.-^tawiom» równiiaż nie- 

lokladnie. 
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Omówi waz V róg— raga, prof. Brûcîknkïv dodaje: „tak samo 
Tialeźy mzumiec różnicę między fWcè (pisanym ckUb) — chleba; 
pan (pan) — pana; ręka — rąk ; mięso— miąs lub śtrięto — ewiąi^ 
(str. 29), Wcale nie tak samo! Tti właściwie paraleli niema; 
i, d w chleba pan dzięki zamknięciu sylaby przez dźwięczną^ 
czyli prsez tak z w. polskie wydłużenie, zaś w rąkf mu^^ iwiąt . , . 
mamy kontynuacje pierwotnyeh dlu^icb bez zależności od formy 
sylaby, A zatym „należy rozumieć" owe zjawiska właśnie nie 
tak, jak je tłumaczy prof. BauoKKfSR! — Całkiem błędne jest 
również ogólnikowe twierdzenie, że nasze „dtagie-pocbylonô^ 
nie „dają się łączy é z pierwotnemi długiem i. Nic one z niemi — 
pisze dalej Bruckner — nic mają wspólnego. To są wszystko (sic!) 
długie, powstałe w obrębie języka polskiego-.." (str, 29). Otói 
każden językoznawca wie, ie takie np. mąka^ kąt i t. p. są bez- 
pośredniemi kontynuacjami prasłowiańskich długich nosówek 
0ako pozostałe dtugiemi przed akcentem; por. prace Lhiłkktza, 
KtJLBAKiNA...); wydłużanie zaś w polskim to znów zjawisko in- 
nego rodzaju. Nadmieniłem już, ie tłumaczenie prof. Brûcknkha 
fnrmy gen. pi. rąk jest błi;dne. Jego zdaniem ^jest to przedłu- 
żenie zastępcze" (str* 30). Przypuśćmy; ale jakże je autor tłu- 
maczy? „Wydłużały się — pisze on -- samiigłoski w zgłoskach 
takich form, co zbytnią krótkością od zwykłej normy słowa od- 
skakiwały, np. ręka liczy sobie w całej odmianie pc dwie lub 
trzy zgłoski {rękami i t. d.)j tylko dopełniacz liczi) y mnogiej 
odbiega jednozgłoskowością od normy; otóż tt» ręk wydłużono 
na rąk jakby przedłużeniem brzmienia wynagradzając kusoié 
formy...** (str. 29—30). No, a np. dziedę, eslą ale dńedąt, cieląt; 
ilość zgłosek wszak równa, jednakowoż mamy ąf Na atr. 64— 65 
autor znów wraca do tejie kwestji, ale tu już nieco inaczej 
tłumaczy i, o ile chodzi o tłumaczenie „przedłużenia zastępczego", 
dokładniej: nadmienia bowiem i o końcowym ê (%)j o którym 
wyżej i wzmianki nie było. Jaki sobie pogląd z tych dwu eh 
objaśnień wyrobi czytelnik — nie wiem^ ale, że oba tłumaczenia^ 
o ile dotyczą form gen. pL rąk^ miąs i t. p., są błędne — ^ to jasne* 
Prof BiiOcKKER najoczywiściej miesza ze sobą dwa różnorodne 
zjawiska. „Różnica — pisze on na str. 30 ^ zachodzi jednak mię- 
dzy rąk^ mąk^ mię^ i t. d., a róg^ chleba rząd ta, że w tych pier- 
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wszych fcliyba ^dragicŁ"?!) przypadkach tylko przed dźwięczny- 
mi, j&k gf dj b, nie za^ przed bezdźwięcznymi i, ty p przedłu- 
Iźani©, & więc i pochylenie mjalo miejsc©; więc Bó^, bób, ród 
i V d., ale bok, rok, pop^ pot i t d>. SłuBzaie, ale w rąk^ mąk, 
miąs żadnego przedhiżenia niema; tam dawne długie dłngiemi 
i pu£Odt&ły. 
Nie jest też w zgodzie z dzidiejszemi poglądami i analiza 
etymologiczna wyrazów whsło i mmio (str, 20); prof, Bkûck^^rr 
wywodzi je z sufiksem -dło. EVzede wszystkim upatrywaniu tu 
itif, -cîto przeczy wszelka fonetyka; wazak mielibyśmy wd wczas: 

ł^wiozio^ *mazio; wogóle nie wiem, skąd tu prof Brûckxkîï do 
mf. -dió dochodzi, kiedy dawniej upatrywano tu suf. tło (por. 
MtKLogirn „Vergleick Gramm at Ł slav. Spracheo" 
Hj Btr, 101); naatępnie od dluzsisego już czasu ustalit się pogląd, 
^il wyrazy te zostały utworzone z suf. -sło, por, np. OaTHopF 
B^Forscfa ungen im Gebiete d.indng, nominal. Stamm* 
~ bildang*^ 1 1 (1875), atr 190 i nst; też a Mbkler w „CEP AS. 
Attg. Fick... ge wid met". Gottingen 1903, str. 256—257*}, 



Nie awazam za słuszne gołosłowne, bez wszelkich objaś- 
riîeâ, twierdzenie, że mieli „Polacy niegdyś słowa o takim wy- 
glądzie: itérât mieîkOf barda^ bolto, korl..,^ (stn 39), chociażby 
tego względu, ze właśnie dopiero formy tych wyrazdw z me- 
mogą nosie nazwę polsłdchj wzgL spobzczonych; ale przecie 
przodkowie lingwistyczni Polaków w epoce prasłowiańskiej nie 
'posiadali jeszcze form z me ta tezą, mniejsza więc o tę nieściałośd, 
w której tnoźe więcej o termin chodzi niż o rzecz samą. Nato- 
aiaat twierdzenie, że Polacy mieli ^ słowa o taktm wyglądzie; 
èlk^ wièrck wtim^ tërg... dUgi^ ièisiy^ sëlnœ^f (str. 39—40), 



*) Pût. tez MiciLLKT «Etudes sur FétymoL et le Tooak 
FdQ vieax ii]ave<, sLr. 414 i nst; Brïtomahm >6raDdr. d. vergL 
Cram.* t \\\ sLr. 373. [Uw. podczas korekty]. 

^) Na str. 67 czytamy, te > Słowianie (jacy?)... zamiast ge^a ... ^ 
iierrfa., ,« mają formy z suf. -ce; ale co to za formy w pierwszej 
lawtj csęśct składowej? 

lUwIitjeKD^. a«it i> % 
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stanûwcîso nwaiaé nalęży ssa błędne, nteodpowiadająee aai rze^ 
ezywiatości, ani przyjętym dńa w nauce formuUdn, \X wyra- 
aach tych w polacxeniach płynoycli ^gtoskotwórczyeb (/- /) z po 
przedzającenii je niazgto3kutw45rczemi ^, {, (z dawniej B7.ych ^, | 
te ostatnie (z wyjątkiem połączenia e^) nigdy nie da waty w pol 
skim ë. iè, jak zgłoskotwórcsse i^, 6, a transkrybowaaie tych wła- 
śnie niezgłoskotwórc/*ych %^ ^ pn&y liquida eh przea #, tc^ zacłemnii 
rzee» całą zamiast wyjainiad Moim zdaniem^ Conujmniej dli 
pólnucno-zachudnich języków aławiańskieh należy przyjąć teorji 
aonantyczm^ prot Baudouin a pr Courtenay, tylko hovn^u 
przyjęcie /.asadniczych formuł /-^ / przy dziaiejazyin atanie badaj 
nad tą kwostją objaśnia nam najdokładniej połączenia połskjt 
ir fêr)^ m*, ru, ii, ei^ oi, łu,.. łącznie z ich odpowiedni kiioi 
ezesktemi, łuźyekiemi i t d. Moim zdaniem tylko przy tej bypG 
tezie zrozuniialemi dziś 8ą formy s u-j U,.. lub m, ^i*... be 
przyjmowania — jak w wypadku ostatnim — metatezy. Koswdj 
tych dźwięków przedstawia się następująco: /, / % biegieq 
ezaau traciły w polekim na swej saraoistaoéci zgloâkotworeae- 
rozwijały obok dębie (wydziełając z dębie) element wokaln]^ 
który z czasem indywidualizując się przejął na siebie rołę sgłd; 
skotwórezą sylaby; w zależności zaś od różnych warunków pr^f 
bierał tę lub ową barwę (Vocalndanee), rozwijał się z tej la 
owej strony płynnych. | Por. też uwagi E. Hsazoga z powt>du anii 
logicznych zjawisk w językach romańskich w jego ^Streitfri 
gen der romanischen Philologie'^ (Halłe 1904) I, sti 
56^ — 37]; a zatem ani wUk, ani dłu^ nie powstały za pośredni 
ctwem form ^wiëik- *dëig- jak wks m ^wiêsië (według transkrypcj 
prof. BeOckskra) z dawniejszego vîsk lecz za pośrednietwei] 
form *ti*lk*j *ii|**j?- z pierwotniej szych %l*k'^ ^d^. I jak to ta 
(jeśli przyjmiemy formuły BaOcaKKaA) z ^wierch powstało staro{ 
wirch^ z którego to przecie dopiero nowsze wier(z)ch?,, 

O poglądach prof. Bkuckkera na kaszubszczyznę niema po 
trzeby rozpiaywaé się obszerniej : uważanie bowiem kaszubszczyzna 
za ^gwarę ataropolaką^ (stn 10) to dxié chyba credo jedyneg 
proC BiiÛctC8EuA^ jak oddzielanie zupełne kaszubszcżyzuy od [k»I 
szczyzuy ęredo chyba jedynego Lorkntza. Rzekomo dJa przeko 
nania czytelnika, ze tak jtst^ jak twierdzi prof. BaOoiŁi^stt, pa 
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wiflda ûti: „należy,., narzecze^) kassobskie ss narzeczami^) pol- 
ikiemi, szczególniej zaebodnio-prufikiemi, porównywad" (atr. 10)^ 
jakby jęz ykozna wca tej m iary, co pro£ Baudouin d k C o u ht r n a f , 
aie miat tej okolicznoéci na względnie [por, prace tego uczonego; 
^KaiiiyocKîû „Hatitct", KamyCcKin Hapo^-t u „Kamy6ctóifi bo- 
iipoc^***^ Cz, I; w JKypH. Miiii. Hap. Hpocstin. 1897; i odbitka) 
i^KurzesReaumederka^cbubischeu F rage'' w Arch* L 
slav. Phil t. XX VI^ str. 366 —406). Również i najnowszy badacz gwar 
polndniowo-kasznbskieb i zachodnio- pruskich, prof. K. Nitsch ani 
wswej rozprawie p.t „Stosunki pokrewieiistwa języków 
lechipkich** („Mater, i Prace kom. jęz, Ak. Urn." t III. str- 
1—57). ani w swym artykule p. t „Cli ar a kt ery ety k a po- 
równawcza dyalektów zachodnio-pruskich (w „Ro- 
czniku Tow. naukowego w Toruiiiu**, t XTII. str, 161 — 194) nie 
pwychyla się na strona prof, Brûck?<ji&a, Nikt z językoznawców 
nie uwaia dziś kaâzubszczy:iny za odrębny „język słowiański", 
to zn. za rówiior7.ędDy z polskim, czeskim, rosyjskim, serbskim*,., 
aie też nikt nie stawia go w jednym rzędzie 7. gwarami pol- 
ikiemi. Zresztą i sam prof. Bkûcknrh w „Dziejach jęz. polskiego", 
bniniąo kasznbszczyzny jako „gwary staropolskiej", dodaje zda- 
aia, (który cb ongi np. w ^Randglossen znr kaschubi- 
Behen F rage" w Arch. f alav, Phil. XXI, str. 62 i ns., bra- 
kowało), nieco modyfikujące ów aąd, oto np. kaszubszczyzna „to 
poraost od nad noteckiej polis zezy zn y ku coraz dalszym, a wsku- 
tek tego odrębni ej azyra gwarom..." (str. 10). Mimo to tu i owdzie 
(np. str. 10) chrzci złośliwie swoicŁ przeciwników — językozna- 
wców nazwą jjfilologów", właśnie moie dla tego, ie nie z filolo- 
f pcznego lecz językowego stanowiska językowe zjawiska 
tKïzwaiali*,. Ciekawym też jest sposób jakim prof. BhOcknk» nie* 
fachowego czytelnika przekonać chce o prawdzie swoich poglą- 
^dów* Oto np. przytacza ustęp z „Pana C z o r 1 i ń s e i e g o" Ja- 
I îOâift Derdo wskiego i z „Jak w Koscerynie kosce Inygo 
obrêle*^ A. Majkowskiego (str. 174 — 176). Ale przecie wiemy 
dobrze^ że takim „językiem kaszubskim", w jakim owe utwory 
literackie napisane zostały, nikt nie mówi: to wszak próba 



^) Kurzywa recenzenta. 
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stworzenia Języka lîterackiego kagzub «kiego '^j mieszanina ka 
srubizczyzuj (właściwie gwary południowej zbliżonej do pol 
«ssczy^ny!) z polgzczyzną. Owi autorowi© nie tylko brali wyra»; 
polskie i cale zwroty, ale oawet trzymali się zasad prosjod^ 
polskiej. [Por. też niowa (w wyżej cytowanej „Charakterj 
etyce,..") dra Nłtscka, kteSry nietylko „z książek^— jak ja- 
zna kaszubszczyznQ, lecz Î ^z iycia**, z autopsji: „o Eaizubd 
odrębnej mowie pojęcia nie ma t^^sn, kto zna kaszubBzes&yzn 
tylku % literackich opracowań Derdowskiego lub jego Daśl 
dowców", Btr. 165]. Oprócz tych dwóch uatępdw przytacza J6S3&c: 
prof, BiiûcKNER i opowiadanie, zapisane w gwarze kaszubaki 
przez St, Ramułta (NB, Bie cytując wcale Ramitłta, por. jeg 
„Słownik języka pomorskiego czyli kaszubskiego^ 
str 283, nr 3), czyni jednak przytym (NB. bez zaatn&eżeń) p€ 
wne zmiaBy na swoją korzyść, np. w oryginale: Bd^U^ vérzégêi, 
u pfot Bruorkrha: sdgałj werzeg€^^..\ w oryginale: um^ wmh 
ale ï^észeA vici^>. w przedruku jednakowo wszędzie z tr; w ory 
ginale: ^ dosieł^ ale patemtL wmn, wœc^u , * , w pn&edraku j 
dnakowo /a..< poiemu^ won... (por. str 174—175), 

Przedmiot swej pracy traktuje autor filologiczniej na tl 
kulturalnym, a właśnie dla tego rodzaju pracy ważnym jei 
odróżnianie przy omawianiu wyrazów zapożyczonych iródel ïc 
najdalszych od najbliższy eh. Przy objaśnianiu bowiem wyrazó 
zapożyczonych naleiy pilną zwracać uwagę: primo ~ % j&ki^g 
języka do języka polskiego doatal się dany wyraz obcy, i s 
cundo — akąd wyraz ów wogóle pochodzi, t- J, gdzio^ w jaki 
spoteezuośet językowej tkwi najdalsze jego źródło; należy zat^ 
możliwie ściśle odróżniać najbliższe i najdalsze iródla za pozy 
czonych wyrazów, a przynajmniej konsekwentnie^ nie szczęd^ 
objaśnień, stosować pewn^ zasadę. Nie mogę jednak powiedzie^ 
te by objaśnienia tego wfainie rodzaju w ^Dziejach języka po 
skiego*^ były bez zarzutów; raczej pnEedwnie, Oto np. raz w^ 
kazuje autor, że te lub owe wyrazy zapożyczone zostały za pc 
średnictwem języka czeskiego (np. str. 47), znów w innych 
padkach niewiadomo^ co myśleć: z łaciny bezpoiredmoj czy pr 
czeski, np* czytamy na str. 36: „z msteltu koidół^ (naazym 2d; 
niera przez czeski koêtel). Lub np. brak konsekwencji: raz czy 
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^d^ięki z dank*^ (bit, 36; więc oczywiécîe z nieraîenkiego; 
^ c str 85 i 90) ttj znów ^d^iik't'^dkki'^ (str. 110; i\ zateto 
* Cï€«kit?go), Cxa&junj znéw i samo cytowanie iródel Diedokładne 
prowadii do Eieporozumień, Dp. na ëtr. 24 czytamy: ,, Kolędą 
icalendarai) zjicstyn&l si^ u Rzymian każdy tniesiąct.. PngaBem 
Ipayen) zaś prze^yw^ai Bxymiaîiîn ciemne,.* chłopstwo^. Cs&y to 
^nymaka" forma payen^ czy te^ ad Francuzów zapożyczyliśmy 
pfmina? (Por wyżej: kolęda — mlaudae). 

Znów z drugiej strony zasinaczyé należy, ii prof, BaOciCNKtt 
cftty szereg przytaczanych przez ëiebie rxadkich i maJo lub 
wcâle nieznanych wyrazów pozostawia be:^ podania ziiaezeiiiuj 
h% objaśnień, np. czytamy: „mieca; zdobywe7.y i przebiegÎMéé 
bpiecka (Niemców) trafiły jednak do jat i kąc ałowiańskich 
i piay wybieraniu dac czy damn lub przy odmianie kupt f^towa* 
riw) wyrobiła się u niektóryeli osobników dwuj^zykowo^é*^ (str. 
22), Ale czemu nie obj uśnie, cu to jata, kącuj da tał... Domy- 
Skm m2 znaczenia tych wyrazów jedynie dzięki zrmjtmioaci od- 
fjonnedników z innych języków ałowiiińakich. a zauważę, ze ani 
j%y, ani dacy niema nawet w obszernym Słownik» warszaw- 
likim (również np formy dlugQt\ pudamg na str, 20), a jata to 
fryraz stanłpobki dziś nieużywany, j,Dzîèje*^ zaś przeznaczone 
w*taly dla niefachowego cscytelnika., , Podobnież rzecz się ina 
i % podawaniem źródeł obcojęzykowycht brak staranności, brak 
bnsłdcweneji; np. na str* 22 dwa razy przy kupią podano p^towar^*, 
cWiai tti łatwiej domyśleć się znacżoina (por. kapować) niż up. 
priy kaca; gdzieindziej (str. 86) obja«*nionOj źc gwait z (hwati^ 
hdait z Gestałt ale przy całym szeregu innych, który cli iródel 
I dotayśled się niefachowcowi, nawet znającemu dobrze obce języki| 
bardzo trudno, brak wszelkicli objaśnień (np. na str. 23, 85, 87 i \uX 
np przy kawał j kt<5re pocbodai z drilnonietnieckiego kavd ; tub 
itp. na âtr, 124 âpotykamy dę z s^^idowaniem, biłufikicni, Mun- 
tóetw, trybowcami, laprynkimn. s^peciągient . . . , ale tylko htunek 
IKjjaś&iono (^ procent^), przy innych u,ni znaczenia ani źródeł 
«^boyeh nie podano. O lVkrę potrąca autor parokrotnie (np* str, 
27, 48, 49...), lecz nigdzie znac7.enia ani etymùlogjî nie podaje; 
m tylko z powodu Waria (wartka) nadmienia: „znaczy to samOj 
Û0 Wkra*^ (str. 48). Oczywiście takie objai^nienie nic nie objaśnia. 
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Też, sądzę, aiejedeo czytelnik radby tnieé wytlumacxonyn 
UBtęp: jf jedną raz^ pmffamcł\ na nie trafił, jak go tam s^otmm^ 
traktowali, a oo z krzpiowa grałdł^ co nm mikrszono^ (atr. 126)» 
bo poQÓi w takim razie to dnikowaé?..» Na str. 8& i 166 prof 
Bkuckhici£ powiada, ze swojskie oje zastąpiono obcym dyszel; alej 
chcielibyśmy wiedziećj c«y doprawdy a;V swojskie? — ^ jakie jest 
pochodzeoie tego wyrazu? — tymbardziej, że Słownik warszawski ] 
właśnie pochodzenie tego wyrazu oznaczył znakiem zapytania.,. 
Ma zatam czytelnik wszędzie wierzyé in viTba mtujhtri i tyle 
A oto jeszcze „pouczający*^ Uiit^p: ^Lekna już nie rozumieniy ^ 
albo Nakła albo Gózdu,,,- Czech to od razu nam wyjaśni, ie 
pierwsza nazwa roslin^^ wodną oznacza (Nymphaea alba), drugą 
namułeni^ trzecią lasem tłumaczyć należy*^ (str. 50—61). Rzeczy- 
wiści e^ bez „Ozeiiha** małośmy się dowiedzieli! Czemuiby więc 
nie podać owych wyrazów czeskich; a i czyż dla botaników 
„Dzieje" pisane, że dano pierw^szeiistwo nazwie rośliny łacińskiej?,. 

Ale nie zawsze dobrze jest i tam, gdzie antor iródła obco- 
JQzykviwe podaje; na litewâkie ovh (zam. ukA$) i in. już wskaza- 
liśmy; tu dotkniemy transkrypcji: formy czeskie podano bez 
znaków dyjakry tycznych^ raz tylko spotykamy jiny (str. 14), j 
zresztą mvty zam, sufaty (str, 31)^ słanm^ krava, klicz (str, 104 — ■ 
105) zam, sîàma^ krâva, klic (wzgl, kllcz\ hrdy (str. 106), tam, " 
htdy i t. p. Dalej spotykamy greckie lahs^ ftefoe (str. 11), liiy 
yaier (str, 14)* thyyatrotf gen. pL, ale tamże (itr, II) doron i t p. 
Raz spotykamy litew, teUkas (itr, 11), to znów wUkm (itr. 76) 
Î t, p. Rosyjskie wyrazy raz transkrybowano przez e np. stêk4ù^ 
siehło. skreéd . . . (str. 27), to znów przez isj np, dwrzMj (str, 40), 
imkt\ sHebh (str* 71—72) i t, p* — t^ wszystkie te niedoUa--; 
dności i nieśoisłoM nie ułatwiają zrozumienia opisywanych zja- 
wisk językowych, o tym chyba wątpić nie można... U 

I jeszcze |k>z wolę sobie na nieco uwag, — bynajmniej niefl 
wycz4>rpująe nastręczających się przy czytaniu ^Dziejów języka 
polskiegij*^ bardzo licznych nieicislosci i oiedokładnoiSci. Mnic- 
mum np., że omawiając epokę atanislawowiiką nie należało p<»- 
minąe wzmi/ifiki o tym, że Franciszek Bobomolec w niektórych; 
komedjach swoich, wprowadzajcie osoby z ludu, kazat im przema* 
wiać Językiem» który ma na.4Udowad mowę mazur^ką^ (pt>r, L 
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ALtNowRKiico „0 języku komedyi Franc. Bohoïnol- 

a*^; w Rozpr. wjdŁ filoL, t. XXIV. atr. 98 i ns.), i właśnie 

laUîgô, że kwestji tej. t j, g^nry hid^^wej w literatur^.e, autor 

btyka. — Cbc^ dahj wsk^rM ua bactania dyjalekfetjlogiczîie, 

prof, Bruckhkh tak się wyrazu; „Zaroîaf^t wyliczaé prace pp. 

^jgwiHtkîi..., Glogera.... Dembowskiego... i t d. wspomnijmy... 

Słowniku gwar polskich" .,.** (stn 173). Aie wszak „Lud 

tiadrabski" p. Swtętka nie jest pracą dyjalektolłjglcztią; zaś 

prac« j^dyjalektologicune" (właściwie j^słowoiczki*^) Glo o r h a 

Dkh DO w HKr^fiii posiadają miaimalną wartość dyj alek toi oo^iczną. 

atomiaat o pracach dyjalektologicznych (przed cennemi pracami 
iigiassaBemi w „Materjaïaeh i Pracach komisji jęz. 

kai Um. w Krakowie** od r. 1901) Łosia^ Lktikjîbw- 
siROO. KuYi<tsKtBo<ïj Bv«Ttuj>jiA, Za W I Lt ŃREi Roo I in. niema 

i słówka; a wzmianka chyba się im należała. 

C!o do formy Me2:/ł^ (obok Mazny\ prof, Br(3oknkr zazna- 
e&a (str. 37), ze „niegdyś" taka była; otóż nie tylko byla, ale 

pniechowaną została do dziś po gwarach i nie tylko w formie 

ie^ny lecz i w jeszcze „prawidJowszej** Mehiy. Co zas do 

zumèy W przaèny (tJimźe) dodać należy, że i przesny \\ przeény 

itoiaty w ataropolakim. (Co do obu tyeh szczegółów por. moj% 
pracrę ^Uber Entpalatalisierung..**^, str, 52). 

C^y „Ruś** ma od naa nept, nepem* (str. 38), to możliwe, 
leea potrzeba to jeszcze udowodnić, a wątpię z%j się uda ze 
wzglądu na crkalow. phptii tez pbphï^ (grec. mT^épt); zatvm nie 
koniecznie od nas mógł ów wyraz zawędrować na j,Ruś**4 Nato- 

iaat r«s, iipHEi^n! =^ paeprxny niewątpliwie nic z polskim nie- 
SSft do czynienia, wszak opiera się na ^phprènt^ z tego zań przez 
^pprènh prèm, |Co do zaniku h i wyciśnięcia 'èn% przez -jmi% 
z takich jak komm^ por* ros. 6arpjmi> z ^bag^rém^ ^iBnnffOJI 
« V^nèmjh i t. p,]* Wreszcie, ze paprika wcale nie jest, jak sądzi 
prof BiïÛCEKEn^ „madyarską wymową naszego pieprznej to rów- 
nie» chyba pewne; Madjarzy zapożyczyli niewątpliwie od Serbo- 
ehorwatow. na co wskazuje wokalizttcja & —> a : pàpar, paprika* 
Na nieklćre niekonsekwencje, popełniane przez autora 
„D«ieJ<Sw**. wskazaiem już wyżej; tu zaznaczę tylko jeszcze, iż 
•sesególiiiej obficie występują one tam, gdzie prof. BnucKNEa 
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zajmuje się kw^stjami ortoepic^oemi i t. p. Parockéd rsp* ma się 
koniecznie — ]ak twierdai autor ^ „kłócić z duebein językowym, 
znoszącym tylko pewme złożenia'^, a wazak niżej autor „wcale 
nie przeczyć takich ztoźeń. jak luiopad^ bartodziej i t p. {str, 163), 
Lub np. piaze prof, Brûckxeh: „Nigdy nie moŹBa przyzwalać na 
próby przywracania dawnego brzmietiia zastąpionego à%ik innem^ 
(atr. 165); ale w takim razie, pocÓK dwie strony przedtym pisał: 
^pmirz^i (ni© paaorzyt ani paiłoźyt)**? poco pisze wszędzie jm^i* 
dztehskl (np. str. 57 iis, 97, 103 i in.)j kiady według jegoż zda- 
nia OBtatoie ślady tej formy giną w XV wieku; dlaozego piase 
i zaleca — istoiejącą obeenie tu i ówdzie tylko gwarowo^ — foroftf 
zródh (str, 2), kiedy dziś nikt tak nie mówi i nie pisze?.-. 
Dlaczego pisze: „dajmyż pokój wszelkim krajobrazmn {stary Po- 
lak mówil îanczaft alba prospekt, widoki nie zajmowały go^ 
wcale) i podobnym bobomazom etc." (str, 164)?!- 

Moje ogólne zdanie*) — na zakończenie tej przydługiej moie 
recenzji — o „Dziejach języka polskiego^, \Ł — jak na praeę po* 
pularną o ok, 134 stronicach większej 8-ki (ok, 45 str. przy- 
pada oa 121 ilustracji) — owych ^niedokładności"* „nieecislości^ 
i ^niekonsekweDCJi", no i jjbłędów'^ — nieco,*, za wiele»,* 

Wreszcie co do samego wydania zaznaczę, iż wprawdsit 
ozdobne, ale też nie pozbawione i licznych a dotkliwych Węduw 
drukarskich; oto np. niektóre: ^od 1370 do 127U [atr. 5; zaiii. 
odwrotnie), czeskie savt^ [sir* 31; zam. svùi^\^ ^i lub z'^ [etr< 72; 
zam. jjf lub ^"], ros. imeîi* [atr» 71; ssam, inmt% uéei [etr, 70; 
zam. mcii^?% „ti zamiast i|^ f^ [str* 106; zam. uj, o [str. 166; zam* 
€o\ sëjemê [str. 28; z&m. Jsêjêmë]^ ^uc^ni Malinowskiego" a kilka 
wierszy niżej „uczniowie aasi" [str* 173; sam. odwrotnie], urn 
[str, 174; zam, no]^ nevêgias [str* 58;?] i t. d. i t d.^ pomijając 
cały szereg raniej ważny oh jak np. brak kresek nad o {6} 
(w przykładach 1) i t. p* (ap. na str. 12, 23, 27, 32, 34, 71 > 77, 
l65f 172...), — ^Bównieź żałować należy, iź nie przy wazyitkich 



*) Por. lei moje s^prawozdanii* w »Arch. f. slav. PbiioL« 
t XXIX (1907), BiT, 440 444 i w .Książce* t. VIIl «tr* bl— 
53; również niiej pióra prof. J. BaUdoui^a hk Coubtewav, [Uw. 
podczas kor^kly]. 
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iluatrftcjach (zdjęcia kart tytułowych i t p.) podanu daty, np. 
przy podobiźnie „Bogurodzicy*' (fltr. 9), statutu Wiślickiego (str. 
21), przy mmiaturzD z kodeksu Bema (str. 67 X p^^y kartach 
tytułowych z Żywota Opecia (stn 43), Biblii Budnego (str, 16\ 
Wujka (str. 78) i t. p,, i t. p. Przecie nie tylko chyba ze wzglę- 
dów eatetycznycb dodano owe ilustracje. 



Upi^k w M&ja 1907. 



Hmrtfk Ułas^pi. 



Przypieek. 

Przypadkiem znalazłem w 40 n-rze „Kraju" z d. 19 (22) 
liatop. 1907) doskonałe potwierdzenie swego zdauia, że książka 
prof, Brucknera dla „miłośników j^jzyków ojczystego", dla któ- 
rych jest przeznaczoną, musi być — zwłaszcza w początkowych 
rozdziałach — zgoła niezrozumiałą. Autor, podpisany inicjałami 
W. G. w artykule p, t. „Pogadanka** zdaje sprawę z wrażenia, 
jakie myślący „miłośnik*' z przeczytania tej kaiążkt odnosi. 
Otót wrażeniem jest zupełne rozczarowanie i kłopot: „miłośnik 
języka ojczystego** nie wie wlaéciwie, co ma począć z przezen- 
tem,.. Autor, jako nie-faehowiec, uważający ze słuchu prof, 
Brucknera za ,, pierwszorzędnego lingwistę**, sądzi też, ie korzy śe 
z przeczytania „Dziejów języka polskiego** wyniesie jedynie 
lingwista. Możemy zapewnie pana (czy panią, czy pannę) W, G., 
1) że lingwistyka stanowczo aię wypiera prof. Brtlcknera, 2) że 
książka, o której mowa, dla językoznawcy niema prawie żadnej 
wartości. Sprawiedliwość nakazuje zresztą dodać, że i prof 
Bruckner sam zdaje się ze wstrętem odrzucać tytuł „lingwisty". 



Lipik 12. IV. 1907. 



Hmtryk Uioiżfn. 
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6. Dzieje języka polekiego napisał Aleksander Brttckner 
z 121 ilustracyami. Skład główny w księgarni H. Âltenberga 
we Lwowie. Warszawa. E. Wende i Spółka. (Wydawnictwo To- 
warzystwa Nauczycieli szkół wyższych we Lwowie. Naaka 
i Sztuka tom IIL). (Kraków. — Druk W. L. Anczyca i Spółki). 
(Bez roku na tytule. — Druk ukończono w październiku 1906 r.). 
Wyboru ilustracyi dokonała redakcya wydawnictwa. W tekście 
zastosowano pisownię nie autora, lecz Akademii umiejętności, 
przyjętą przez wydawnictwo). — 8*^, str. 186. 

Książka ta składa się z dwuch niezależnych od siebie 
części. Jedną z nich stanowi tekst, napisany przez prof. Bruck- 
nera, drugą zaś rozsiane w różnych miejscach „ilustracje'^, t. j. 
podobizny (facsimilia) rękopisów, autografów, tytułów rozmaitych 
wydawnictw, opraw ozdobnych i t. p. Te dwie części łączy je- 
dynie to, że obie mają związek z językiem i piśmiennictwem 
polskim. Podobnie w gazetach amerykańskich, a nawet i nie- 
których europejskich spotykamy rozsiane pomiędzy artykułami 
treści politycznej i publicystycznej ogłoszenia i wszelkiego ro- 
dzaju reklamy. Zresztą owe „ilustracje^, zdobiące dzieło prof. 
Brucknera, nie są bez wartości; po części bowiem zaznajamiają 
one w sposób poglądowy z urywkami zabytków języka i litera- 
tury polskiej. Tylko już w żaden sposób nie można ich posądsać 
o jakikolwiekbądi związek z wydrukowanym obok nich tekstem. 
Tak np. na str. 102 — 103 p. Brttckner przytacza wyjątki z kazań 
świętokrzyskich i z kazań gnieździeńskich, a wplecione do tych 
tekstów podobizny dają nam „autograf J. U. Niemcewicza^ i „au- 
tograf I. P. Woronicza". 

Jednakże nas tu zajmuje nie „dokonany przez redakcję^ 
„wybór ilustracji". Nas zajmuje dzieło profesora Brucknera. 



Prof. Bruckner świadomie i rozmyślnie nie dąży do obje- 
ktywności. Ale nawet przy jak największej objektywności trudno 
uniknąć wyciśnięcia na książce piętna indywidualności autorskiej, 
i to zwykle w tym większym stopniu, im wybitniejszą jest owa 
indywidualność autorska. Tylko że dzieła literackie i naukowo- 
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-litc»rackie mogą nosić na sobie piętno indywidualizmu autorskiego 
^aki sposób: albo w utworze naukowym, czy to ściśle ua- 
^ ttkowym, czy teź choćby tylko popularno- n^iukowym, odzwier- 
^■etedla się róinoriKlua głębokoić myśli je^o twiircy, właściwy temu 
^^Mrcy sposób badania, sposób T'.esta wiania ftiktów, wyciągania 
^HBbsków i uogólniania; albo tei na każdym kroku przegląda 
^Bwt&jSeiwa autorowi urayałowoió pozanaukowa^ yjmetascjentyfiG/.na**, 
^Tak np. dany utwór może byé przaaiąkntęty wstręiem do ana- 
^.lÎ£y naukowej, wstrętem do myślenia krytycznego, a za to ja- 
^Hkimś dziwnym pociągiem do anarebji, do warcholstwa umysło- 
wi ^ega do zaczepności i kłótliwości. 

^^ Proszę tylko nie sądzid że podobnych cecb urny igłowy eh 

dopatruję się w dziełach prof, Brllcknera, Trudno jednak za- 
przeczy ó, ie rzadko kto tak, jak prof, Bruckner, wyciska na 
Iivroich dziełach piętno własnej indywidualności, nadając im przez 
to samo charakter wybitnie subjektywny. 
Prof. Brtickner odznacza się wielką żądzą popularyzowania 
zdobytej przez siebie wiedzy. „Pracując od dawna na tym polu", 
pr&gnie od „podzielió się z szerszemi kolami wynikami tej pFacy, 
Brzękając się formy uczonej j fachowej, wybierając treić najwa- 
iniejszą, a formę n aj przystępniejszą" (str< 2). Czy jednak sposób 

(wykonania czyni zadość tym dobrym chęciom? Czy istotnie 
prof, Brtickner wykłada „przystępnie**, zrozumiale i bez żadnej 
izkùdy dla umyslowości czytelnika, od którego nie wymagamy 
^jakicbś studjów przygotowawczych*^ (str. 2}? 
Tak Dp. prof Briickner unika „fachowej i niezrozumiałej 
^terminolûgji** (str. 2). Zapomina on jednak, ze bez pewnych 
t^noiDÓw trudno wyrazie pojęcia naukowe i że uporczywe uni- 
kanie tych terminów prowadzić mote do niejasności i gmatwaniny, 
łw taszczą jeżeli się» właieiwie mówiąc, nie posiada wcale daru 
. popularyzowania wiedzy, 

^^ Ależ prof Bruckner używa terminów naukowych, tylko że 
^BnBJtiów tych nie objaśnia^ przyzwyczajając czytelnika do nie 
^^IRrania sobie sprawy z tego, co czyta- i powodując zamęt 
w jego głowie. Czyż tłj bowiem nie terminy naukowe, chociaż 
Doże nie zawsze najlepszej próby, owe „zbitki*^ (str. 60), ów 
fios" (str, 71) i „samogłoska nngłosowa" (str, 71), 




^^ 
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jjH agi O S O W e A" (ôtr. 7 1 — 72), „ wokaliz m ^ {str. 8), ^w o k a- 
1 i z a c j a " (str. 179), ^szeregi samoglosek^ (str. 11), ^rzeezcH 
wniki-osnowy na o*^ (atr, 15 -16), j^pUach (aoryat, jak 
w grece elysa, augmentu, e, nie mieliśmy *»0" i^^^^ ^^X 7iP^~ 
sajech (i m p c r f © c t u m) (str. 1 8) i t. p, ? Brzmi to wprawdzie 
uczenie, ale dla wielu czytelników kgiążki p. Brucknera z pe- 
wnością niezrozumiale. 

A co też sobie nioźe pomyśleć zwykły czytelnik przy 
^wsuwaniu pasorzytnego $f z^ (dtr, 60) ? Słyszał on wpraw- 
dzie o „pasorzytach^ na zwierzętach i rośliiiacli, ale z pewiioŚDi% 
nie zruzumie, dla czego T^pasorzytami" mają byd niewinne s i ^- 
Zrcôzt^ stosowanie terminów „pasorzyt^, ^pasorzytny*', właściwe 
p, Brucknerowi wraz z wielu innymi „lingwistami" i „filologami^ 
nie jest ani „ściśle naukowe'*, ani popularne, Jestto po prû»tu 
n a j z w y kle j sz y nonsens* 

Prof. BrUckner rozróżnia „język", „narzecze'*^ „gwa- 
rę" (Btr* 10 i L). ale nie zdaje się uznawaé, źe terminy te bez 
należytego oświetlenia przyczyniają się jedynie do utrwalania 
panującego w tej dziedzinie zamętu. 

Mówiąc o „miękkości" i „twardośei*^j o „twar- 
dych" i „miękkich^ „nosówkach" (str. 8)j o „półsa- 
moglosee" „mii^kkiej i twardej** (str. 10), o „mięk- 
kim" i „twardym" e (str. 26) î t. d., prof- Bruckner ope- 
ruje oczywiście terminami nauko wemi, których jednak wcale 
nie objaśnia i z których sam nie zdaje sobie dostatecznie sprawy, 
Boc chyba nie myśli on o „miękko^eci'* i „twardości" w zwy- 
kłym znaczeniu tego wyrazu. Przecież ani p. Br., ani nikt inny 
nie macał owych „nosówek", ^polsamûgîo3ek"j „samogłosek^ i t. d. 
dla przekonania si^, czy są ^twarde", czy też „miękkie". Prze- 
cież to nie jaja na „twardo^ lub „miękko**. A więc co ostate- 
cznie myśli sobie p. Br, używając tak obficie tyck nieobjaśnio 
nych terminów? 

Przy tym pozwolę sobie zwrócić uwagę na miejsca wprost 
zagadkowa i niejasne. Tak np. na str. U mówi p. Br, o ^sze- 
regowaniu się" „miękkiego e" i „twardego o", o tym, że „tV 
mamy np. przy czasowniku, o zaś przy rzeczowniku, oznacza- 
jącym wynik czynności czasownikowej'*, a jako przykłady tego 



I 
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„szcr^?^owanm m^^ pr/ytaczai „f^i£c-(5* aie wóz; ezonaé. aie Arasfl ^ 

Czyihy p. Bi% wîtlxial lob też stys^ał w pierwszych sîgloskach 
wyra^w czomé i kosa dwie róŹDe samogłoski, a nnan owicie 
w e^ônûc ^miękkie e'*, w kosa zaś ^ t w a r d a o"" ? Kaatępnie 
aa Btr. 25—26 twierdzi p. Br,, że po istniejącą] ongi „półsamo- 
gło»ce** ^miękkiej '^ ^przynajmniej miękkosSd spółgłoski (goêê) 
ocalała^. Jeżeli tak, to z równym prawem możemy twierdzid, źe 
Bp, W Boy po istniejącej onego czasu „półsamogłcjace*^ „twardej** 
I pnynajmniej „twardoéd^ spółgłoski ocalała. Naleiy przecież być 
H sprawiedliwym i logicznie myślącym, 

^^K Wogóle prof Brtickner ma zwyczaj nbjasniaé niejasna î nie- 

^HpbŹDie. wypowiadać swe twierdzenia stylem wyroczni, apody- 

■ kkycznia dogmatycznie, tak ze tylko ten może się ssorjentować 

w tych twierdzeniach, kto juz przedtym zapoznał się z rzeczą 

raniej lub więcej grnntos^^nie. Dla nieobeznanych niektóre z twier- 

da«ń p. Br-a pozostają istną zagadką, istną łamigłówką. Jabym 

laaś fl?\dził, ie czytelnika nie wypada lekceważyć i traktować go 

[juk bescmyślne stworzenie^ które weale nie potrzebnje rozumieć 

lego, co czyta. 

Uganiając się za „popularnością'*^ prof. Br. nie raczy J€- 

nak tłumaczyć niektórych wyrazów dawnych i niezrozumiałych 

bietTlko dla ^zwykłego czytelnika'^, rozmiłowanego w „mowie 

bjcsŁystej"^, ale nawet dla ^specjalisty^. Tak np. tłumaczy p* Br. 

«ryrai grodzi przez j, piersi**, ale nie tiumaczy ani odi^mM, ani 

ukrąfel% ani biedHil\ ani jałat^ ani włodyki, ani panosze i t p. 

I&tr. 81 — ^H2), Nie powintenby p. Br, zapuminaćj fe nie każdy 

uiał spusobnoić zapoznać się tak gruntownie i wszechstronnie^ 

ttk on sam. z zabytkami języka polskiego i rozumieć znaczenie 

ptkicb spotykanych tam wyrazów, 

Prof. Brtlekfier mówi o dwnch czasowo różnych ^zmia- 

iiieb^ spółgłosek k\ y, rA, t. j. o ich „przechodzeniu" bądź to 

„przed miękkienu fe, i, j) w cz^ i, sz^, bądi też „przed nowszemi 

brzmieniami miękkierai*^ „w c, dz^ (str. 11), dalej rozwodzi się 

on D ^wydłużaniu** i „długości** samogłosek (atr. 30 — 31), o tyra, 

ie samogłoski a, leflX o, fy ^(0^ h Vf '^^ „jeszcze gdy były 

długimi^ ecieśnily się, nabrały odmiennego jyibarwienia; a sklo- 
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„ku ią^ (!) (str. 28 — 29), aie czyż jest w stanie zrozumieć to ten, 
kto się przedtym nie zaznajomił zarówno z antropofoniką (fizjo- 
logją głosów mowy ludzkiej), jako też z „gramatyką porównaw- 
czą" języków arjoeuropejskich wogóle, a języków słowiańskich 
w szczególności? To samo stosuje się np. do twierdzenia: „Miał 
pierwotny nasz język dwojakie e miękkie" (!), „jedno zwykłe, 
dawne e, bierc (później biorę), bierzesz^ łacińskie fero\ drugie, oso- 
bliwszego pochodzenia, od długiego ê lub od pierwotnych dyf- 
tongów, np. widzieć = vidê-re, pięć ale poję, które się nieco od- 
mienniej wymawiało" (str. 10). Imponuje to laikowi czyli nie- 
poświęconemu w tajniki uczoności, tak, istotnie, imponuje, ale 
nie uczj^ i w głowie nie rozjaśnia. 

A co ma zrobić człowiek, choćby nawet nie uczony, ale 
po prostu starający się myśleć, z tego rodzaju fantem: „niektóre" 
rzeczowniki żeńskie „na Ja {wola^ praca, rolaY (str. 134)? Gdzie 
tu w wola, praca, rola dopatrzyć się ;a? 

Frazes „Z kolebki swej słowiańskiej wyniósł język polski 
całkowity zasób brzmień, form, funkcji i słów, który dalszemu, 
samoistnemu pomnażaniu już nie ulegał więcej ..." (str. 10) brzmi 
wprawdzie imponująco, ale trudniejsza sprawa, kiedy idzie o za- 
pełnienie go treścią istotną. 

Trudno również człowiekowi, pojmującemu jako tako sto- 
sunki pokrewieństwa blizkich sobie historją i pochodzeniem ob- 
szarów językowych, usprawiedliwić ze stanowiska logiki powie- 
dzenie: „cechy ruszczyzny, np. pełnogłośne ere, oro i oło zamiast 
naszego ro, io, rze. le {boroda, gołowa. mołoko, bereg); cz, i (cho- 
czu, wizu) zamiast c, dz i t d., są nam zupełnie obce" (str. 8). 
Albo jedno, albo drugie: albo oro, albo ro; albo cz, i, albo c, dz. 
Jedno obok drugiego, jako dalsze ciągi przeszłości, jest absolu- 
tnie niemożliwe. Powiedzenie więc podobne wygląda co najmniej 
naiwnie. 

Dziwnie też wyglądają zdania: „nasze a i e, od których 
już cała Słowiańszczyzna od lat niemal tysiąca zupełnie odwykła" 
(str. 7), „my tak odwykli od tych pierwotnych au, aj, oj, ei, 
eu^ {aj, oj obok etf), „że nie znosimy ich nawet w obcych na- 
zwach i z Patda robimy Pawła"' (str. 10). Przypomina to głę- 
bokie spostrzeżenia, że węgorz przywykł do odarcia, a rak do 
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gotowaniti żywceni. Przytym pozwolę eobîe zauwaijé^ że chociaè 
yï Paula robimy Pawła*^ (czy tylko m^ to robimy ?)j to jednak 
z Auffusta nie robimy Aw^isia^ a z Europtf nie robimy Ewropy. 
Cohńmtk cbronologji wcaleby nie zaszkodziło. 

Ztt jeden z warunków „popularyzacji'' wiedzy pro£ Brtl- 
ckiier uważa Doikanie wszelkiego rozbioru, wszelkiej analizy. 
Dla tego to np. charakterystykę „gwar" polskicb (str. 174— 
175) traktuje on całkiem powierzchownie. Uciekając się nibyto 
io metody poglądowej, przytacza trochę tekstów, wziętych na 
ebybił trafił, eiiekiedy zmienia tranakrypcjęj wogóle przedru* 
kowuje do&yć niedbale. To go zupełnie zadawalnia i daje mu 
prawo do nadtępującego wy krzyku z powodu „kaszubskiego „ję- 
jy^^wtt. jj Wiara góry przenosi, dlaczegóż nie wierzyć, ad to język 
Oflobny?^ (str. 174). 

Na fttr. 62 powiada p. Br.: „n Serbów i Charwatów na- 
ipila po labjalizacji (daw^ kupy u) zupt^na wokalizacja dao kupio 
Kàiwh L j. niech żyje, właściwie żywił}". Czyż zwykły „miłośnik 
pęsyka ojczystego**', „fachowo nie przygotowany **j zdolny jest 
ojąe, o co tu właściwie chodzi? Co też mówią do jego umysłu 
|€ r m i u y techniczne „labjalizacj a^ , „ wokalizacja^ ? Jak ma 
Dn przecz) taé owo serbo-eharwackie ^ziwio** ? Czy na sposób 
r>lski, czy też jakoś inaczej ? 

A oto miejsce, którego, przyznam się otwarcie, nie jôstem 
w stanie zrozuroieó; y,Więc po pasterzach karpackich i podgór- 
skich zostały w terminologji naszej owczarskiej, tatrzańskiej głó- 
wnie (dział = góra, też wolo az czy zna) ślady, kiedy Wołoch głó- 
wni© pasterstwem się trudnił" (str. 141). Co znaczy owo ^(dział ^ 
géra, też wołos^ezyzna)" ? Proszę adgadnąć ten rebus mimo- 
wolny. 

A kogo ma p. Br, na myśli, oświadczając: „Nie u nas 
wprawdzie, ale obok nas próbowano np. wskrzesié dawne zwroty 
imiesłowowe absolutne^ (str. 166) V Gdzie fcj było owo „nie u nas, 
ale obok nas^? Dla czego nie mówić jasno i wyraźnie? 

Â proszą zrozumieé od razu, bez zatrzymania się i zasta- 
iowîenîa się następujące zdanie: „Jak od rtik i pûir wierny^ by) 
len dopełniacz i u męskich na o kusy" (str. 76). 

Prof. Brlickner umiłował sobie wtrącania, nawiaay i roz- 
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kïadanm przed czytelnikiem wszystkiego tegOj co mn w dani 
chwili na myśl przychodzi. Oto przykład tej graatwaniny stylo 
wej, utrudniającej niepomiernie zrozumienie atitora: „Al© doi 
(otóż i to z dosyé skrócone) tych szczegółów; jedna dąźnol 
aby z coraz mniejszym wysiłkiem artykulacji^ % coraz mniej s: 
stratą czasn wyrażać to samo. wywołała je wis&yetkie* chociaż stndi 
(i to skrócenie» znowu — odnowa naszych modernistów falsisy 
forma!) nie wszystkie się równie przyjęły i zamiast (skrócool 
za miasto — ale nie należy samego miast, chyba w wierszu uż| 
wad) skróconych pełne formy ponownie do sity przyszły** (atr, Î1 
Termin tecłiniczny „artykniacja" proszę dołączyć do inny 
wyżej wymienionych, a przez nasssego autora wcale nie 
śnionych terminów. 



« ojWjj 



Tego rodzaju nagromadzenia wyrazów nie przyczyniają 
chyba do popularności wykładu, Ale może siła tej „popularności 
tkwi w ujranianiu się za stylem buńczucznym, zawadjackii 
wyzywającym, a jednocześnie rubasznym, trywjalnym i moei 
niesmaczny m, przeplatanym nawet niewlaściwemi kpinkami Ta 
np. czytamy o „nazwie sławetnego cechu s^ei^ców^ (str- 27), di 
wiadujemy się, że ^ck i thw^ f i eh grają a nas ciągle goni< 
nego** (fitr. 62), że „zaczęto po naneeczach.,, wywracać eon 
pocieszniej sze koziołki" {str. 78 — 79)j że „najpocieszniejszc kozioll 
wywraca Wmi^a MUoàé^ (str. 70), że ^ takie t*> susy ję^yk wypr 
wiał!" {str. 79), że -jeżeli jeszcze dobrodzieja dodać, to i koń 
nie znaleźć tych susów" (str. 70), że ,,»płatat tu język innego fi^łi 
bo do przyjaciói zaczął potem i przyjadóbni i przyjaciohm dodawać 
(str* 77), że „od içaszntoàei do umsd tylko skok, stąd do aeĄ 
(może uèdf) ^i aèêki ręką podać" (str, 70), że ^co prawda* w ni 
głosie samogłoskom u Słowian bardzo kiepsko się wiedzie; n 
snoszą ich, przestawiają je (Arbeit — robota, Arm — ramię), a na^ 
częściej przylepiają im jakąś spółgłoskę, j lub w. później i k 
c^oło" (itr* 71), ie „mili Mazuro wie jeszcze po dziś dzień klii% 
(str. 79), że „Warszawianie tego ji — powszechnie używają, cbcié 
je nawet językowi piémiennema narzucie, ale nie d a 1 i I m y si 
i^ zostawiając ich pmy ich wymowie, piszemy wszyscy & mówim; 
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Krmkowie. Lwowie î t, d. im. ich i t. d," (str. 72). źe „Niem- 
cem na zloéé ieh nagłosowe h odrzucamy, raówimy ochmistrz 
zamiast ko f mistrz (liofmeister; / Î eh wymieniały się)** (atr. 71 — 

■ 72), że „c«ii z t«go* źe Trębowla czy Treinbowlu (jeden to dja- 
bel!) ma niemożliwe ę'f^ (str. 165) i t p. Swój wypad przeciwko 
wyrazom ztyiouym prof. Br. kończy jowialną przestrogą: „Miarą, 
kotku t*^ (atr. 164). 

Dziwne afîDCJacje mnsi wywoływać w głowie pro£ Bru- 
cknera wyraz porf/y z przyległościaini. Inaczej bowiem nie po* 

■ r>walatby tłobie takicb. moim zdaniem, ordynarny eh^ wnlgamycE, 
l'minnych wyrażeń: „żaden rod panujący nie może tak daleką 
i dawną a pewną gtmealogją się szczycie, jak te podle nieraz 
miasteczka^ (str. 52); „Traktat je^o, niestety w złym ndpi&i© 

K przechowany i je^izcze podlej wydany i objaśniony** (str. 116;; 

^^^^boby się mylił, ktoby wedle tych podłych prób i stasobów 

^Hwi&I JT^yk sam o^iądzad'^ (str. 121) i t p. 

H Chyba źe niewłaściwie nazywa prof. Br. Ltuter — Luira^ 

" H^^tl — Begla „chltipakiemi form aro i** (str 27), chociażby z tego 

^ fMłWodu, że jeżeli ^chlop*^ słyszał o Lutrze^ to już w każdym 

H ramie Hegel jest mu calkipm obcy. 

H à może do kwiatków popularyzacyjnych poliezyć jc^yk 

BiepoprawDy, przeświecający w niektórych miejscach rozbieranej 
książki? Tutaj, zdaniem moim, należą: niewłaściwe, bo nie pol- 
skie uiyeie ipójiiika i („coś podobnego zaszło i z siobrem^ str, 60, 
PpMamy i narzecza, g^dzio tylko ca mazurzenia ulega ^ str. 60, 
^a są â okoli ce» gdzie i tak i siak mówią** atr. 59^60, „Oto 
t próbka** str. 2, „Polacy- ni» umiejący po ojen^iecku i słówka*^ 

^^ Itr, 2 i t. d.), wy r^ zlania z regti4f zamiast „zwykle^ (^te po- 
dwójne znaki z reguły tam kładzie, gdzie dziś pochylone sa- 
mogłoski mamy^ atr. 63), w kuzdy sposób zam. w każdym razie** 
(pW każdy apoaób proces to ogólno* polski** str. 3% „W ka- 
żdy aposÓb postęp był szybki '^ air. 126). Wątpię też, czy 
w poprawnej polazczyznie wolno używać wyrazu domena zam. 
^sakres^i „obazar^^ „dziedzina**; „Najbardziej uszczuplali dzi- 
tiejaxa dofnenę dopełniacza** (atr. 20). 

Nie zwiększają popularności książki prof Br<a te jej mlejaca» 
w których trzeba się zaatanawiaé nad właściwością zeatawied 

Ri>4»«ii|lt ilAwiiI^pmi^ Rak I. 7 
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i form przytaczanych. Tak np. dawne na stare kolmm objalnii 
p. Br. d3:isieJ32:ym ^na atare lata" (str. 79), twierdzi, że „nazw; 
ta" {^zwiec czyli szewc) „ brzmiała niegdyś szëmëcxa^ w dopetniaczi 
uëwiëcë^ (str, 27—28), w kazaaiach ewi^tokrz^ydkicb aostawk 
bea; żadnego komentarza wyrazy „Corrozaim** i „toezu a&m' 
siebie Wëpomienie^ (stn 102), 

Mareszcie przecinko wanie nkdbate i byle jakie nie 
być chyba policzone do zalet, zwiekezajîicyçh dostępno^ i ^ 
pularnoaé*^ książki prnf, Brtlcknera. 

Tak więc wykład popularny, do kt^Srego tak gorąco dąij 
prof Br., wcale mu się nie udał. ,, Roz woj u języka" prof, Br. 
„przysti^piiie" nie wylotyï, dzieło jego nie jest weale „popular- 
ny raj krótkim zaryaem rtizwojn naszego języka piśmiennego 
(str. 2), o ^formie naj przystępniejszej'* mowy byd nie moée^ 
a przeznaczając ^iwyj „wykład" „dla miłośników języka '^j czy- 
ste go — a któż % nas nimby nie był? — nie dla lingwistów 
(str. 2)^ prof. Brtlckner skierował awdj utwór pod niewłaściwy 
adresem. 



Jeżeli w książce prof. BrUcknera brak zupełnie popularności 
we właściwym znaczeniu tego wyrazu, to za to musi ona oddzia< 
ływad szkodliwie na czytelnika nieprzygotowanego, nie uzbrojo- 
nego w odpornośe myślenia krytycznego, 

Prof. Brlickner oburza się na fakty językowe i gromi j< 
z zaciekłością fanatyka. Nietylko mówi o nieb, m aą „śmieebt 
warte" (str, 14), ale nazywa je ^herezjami" {str. lej, „bezectiń 
stwami" (str 137} i t p* Kawf4uje do prawdziwej knicjaty lub 
co najmniej ekspedycji kaniej przeciwko formom językowym, 
ku którym pała gorącą nienawiścią: „wobec tego fakta, źe 
obrzydłe te formy" {wńów^ m^s2Óu\ mszów^ przysłouńów) ^moinm^ 
było przecież wytępić" (str. 131—132); „Łacinie zawdzięczani 
ohydną, cor&z bardziej g^rasująeą końcówkę a^ ukia^ iuierem^ 
nawet juâ i urzęda: koAeówk^ tę wyplenić należy z kretę- 
lem^ (itr. 137). Kiedy czytamy te ziejące nienawiścią ekapek 
tûraeje, przypominają nam się stosy inkwizycji świętej albo co> 
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Dijminej Bismarkowskie „ausrotten** i niszczenia ksiąźelc nîepra- 
WDDSjéinveJi przez rozmaite cenzury. 

Ta s&ajadłośd sekciarska^ ta nietolerancja, nie licująca e wy- 
iQi|fanym od współczesnego uczonego spokojem naukowym* trąci 
kraéftowym subjekty wizmem , który z koniecî^noâci musi aic 
udzielać czytelnikowi i zanieczyszcza- jego nastrój i jegu my- 
lenie. 

^ Również do czynników* zanieczyszczających umysłowośe 
etjkelnika, należy właściwe profesorowi BrUcknerawj mieszanie 
nt i głosek. A grzech ten przecivFko zaaadzie rozróżniania pojęć 
pmf, Br popi^łnia na każdym kroku. 

Ponieważ prof, Br, wie, że w zastosowuniu np. do języka 
CËa&kiego litera A tiitnacza apółgłoekę dźwięczną, odpowiadającą 
^uchej chi ^ zwarto- wybuchowej j, więc ten związek fonetyezno- 
-^raficzny przcnot^i także do „języków ntemieckicb'^ i mówi 
i) ^dźwięcznym h^ tych jt^zyków (str 14). 

Polaka spótgłoika, oznaczana połączeniem liter rą składa 
|iię dla prof. Br-a z r i ^ (str. 67—68). 

Prof. Br. nie cJice ezy też nie może rozumieć wzajemnego 
ikti Î roli graficznej polskich liter i i y. Jemu „i tward- 
nieje w y** i dla tego inówi on ^polityk, aby ujść pôtidkowif 
yfinfînuiifka nie arzHnicàka^ (str. 38, 38 — 39). Według pn^f, Br-a, 
e*^ po „gardłowych ^% g^ mniej th^ ^zamieniliśmy w /, ^€^0)f 
oïogtawiajac nîetknietemi owe y^h g, ch^ (^tr. 39)* 

Prof. Br zna „miękkie^ i ^twarde" „nosówki**, ^miękkie 
[— f/ i twarde ę — c^ (atr. 31), „twarde i miękkie „nosówki** 
ę — ią^ ię)" (str. 8), „miękkie" samogtcłski k^ k^ io^ ia^ iq 
t. p. {str, 34j 36j 27—28, 28—29 i t Ł). W przypuszczalnym 
profesŁłrowi Brucknerowi „przed pełnym a, oniemiało 
lie ie"^ (!) (^tr. 27 — 28). „To znowu stwardniało kilka 
• serce ^,. z.,, âierca,,,*^ (atr. 130). Według prof Br-a, 
.miękkie^ samogłoski (i. ie, ię, ia)" „wywarty wpływ ** „na po- 
przedzające spółgłoski ^twarde", t. j. „dopuszczające bezpoâre- 
aie zmiękczenie* (str, 36); spółgłoska polska rz jest dla niego 
imiękką^* ^brzmień ia^ n^ g ^^j P ^ w f m, cz ź sz azcz. o d^**. 
I nie mające „odpowiednich miękkich**, „nieuchod2ą za twarde'* 
54—35), przy czym w oczach czy też uszach prof. Br-a to. 





mik 



100 



J. BÀUOOUIJT DR COtmiEMAir 



I 



co oznacsamy za pomocą szcż, jeat takim samym prostym brzmie- 
niem, jak nietylku es, c^ rfz, ale takie A* g ck, p b w f m^ z sz! 

Konîa z rządem temu, kto zrozumie, w jaki tu apoacib 
^w cż sptjnęla miękkość ie — io^ (atr* 34). 

Nie rozróŻDiając liter a głosek, prof Br. dopuszcza aię w tej 
sferze pomieszania pojęi^^ a jest to nietylko u myśliciela wogóle, 
ale takie u filtjloga i lingwisty defekt wielce naganny. ■ 

Tfj mieszanie pojęć \?y chodzi na jaw także w dziedzinîe 
terminolog^ji fonetycznej, stosowanej przez naszego autora. Tak 
np. prof. Br. wie o -pierwotnych aryjskich^ ^aspiruwanych*^ 
spólgtoskacb bk, dh i t. d., których ^utrata", t j. „pozbycie aię*^ 
przez nie „przydechu^, y^naleźy do cech prasłowiański cb" (str 
]4); ale jednocześnie uważa on za jjaspiraty^^ »a j,asp;rowaDe 
spółgłoski", za j^brzmienia przydechowe", za „aspiracje*^ spół- 
głoski fi eh, j^chw {i. y właściwie chf)^ (str. 62, 14, 28), 

W związku z niewłaściwym stosowaniem terminów ^^aspi- 
rata*^, ^brzmienie przydeehowe** i t. p. znajduje się odkrycie 
przez proL Br-a (a raczej powtarzanie za innymi) „przydechu 
j*^ (str, 72), oraz „przydechu w^ (str. 72). Paradne jest pn&y- 
tym następujące wyrażenie: 7j(ba, i w WB^ w, jest w przydechem)'* 
(fltr. 72). Jeżeli nawet w przyimkii w spółgłoska w jest „przy* 
deehem", to ct^ź pozostanie ptj uatinicciu tego „przydechu"? Chyba 
abdotutne zero, t j. nic. 

W związku z nierozróżniamem liter a głosek, w związku 
a&e skrępowaniem rayilenia przez wyobrażenia graficzne z uszczerb- 
kiem jego (myślenia) jasności w dziedzinie wyobray^eń fonety* 
cznycb pozostaje gruby, powierzchowny i naiwnie mechaniczny 
sposób objaśniania historycznych procesów fonetycznych. Niechaj 
prof. Br. mówi sam za siebie: 

„Zbitek ij i dj nie pozostawił język nietkniętemij w prze- 
chodzić artykulacji od ij d do j powstawały ayczące te;, dzj 
i zbitka przekaztalcała się z czasem w r, dz^ (str. 35 n.). 

„miękkiemi były wprawdzie zawsze u nas te ie^ ta i t d., 
ale dopiero między XI a XIII wiekiem miękkie tk^ dk, m i t d. 
przeszły w de, dne, rise i t. d.^ z podobną wsuwką syczących 
brzmiei, jakiesmy wyżej przy c dz (z ij, dj) poznali*^ (str. 36), 

„Dla Mazurów właściwych jest bardziej charateryatyczne 
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WHuwinte pasor/Atnegt» ^^ z: my używamy go w zbitkaełi a>, 

diie, ne % ije, dje^ r/f, oni nawet w zbitkach z warg<j\iremL mó* 

wią wi^c hziai^j hzmłka t^kobietaj,.." (str. 60) 
IL yjCgçstu CI ludu siyebaé między war^^^nwą a / brzmieiua wau- 

V tiictf, np* mni^so zamiast mîeso^ wnkmticc zamiast miêmiec (Nie- 

mkù], rmumiitŁJ i',amiaBt rozumiej (juŹ u Świętcjsława/** (str, 

130^131). 

Zupełnie przewrotnie objalnia pm(. Er. zjawienie się form 

Kc«by mnoi^iej uml^ niło(Mt atarsi zara. dawnipjazych nmzy^ 

Pmhdêzy, HÎnrszy, Według niego w^^systko tu sprowad^^a się do 
j^chęei uwydatiiieaia arystokratyczuego i^, która to chęe ^do* 
prowadziła naii do absurdn". i)t6t trzecia było owo ^ary8tr>kra* 

ItyesŁDe i*^ wpakować na miejsee dem^'krutycrnegij y; j,Hieby na 
prjŁekor m utrzvmaé i poświce.iliimy 8z^, sra&tępuj^e je pr^^ea s^ 
tak żłt ^od XVII wieku ssaczyn^ją się pnjawiaé nuń oieowie^ 
ftam panmme i nic juź tycb z gmntii f niszy wy cb fortu nie wy- 
mguje** (str. 133j. Tak objatlnia prof. Brilckner; jak jsai według 
OLfii** nalf^źy objasnîaé ten prorea pa y ehofon lityczny, wyłożyłem 
w rozprawie ^Probn ti-orji alternii^iyj fonetyczny cli W Krakowie, 
Pl893^ % \W, 

Na dąźiinść do ufatwiiinia wymowy^ do skracania form. 
które prs&ess to sk m ranie nie trae.'i nic na «wt^j wymzietoaci, pn-f. 
Br. patrzy jako na objaw ^ lenistwa^ «str. 68). Równym prawem 
I moglibyśmy uwaiaé %a objaw leniiîtwa; wprowadzenie poroEU- 
t miewania nh* listownego a na^t^jjjïjie telefonic^ziiegi» zamiast od- 
l'Wiedxiri i ustnej n^zmowy; zastąpienie prze no. -gżenia się per pedes 
luposMoititn podr^'iia za pomueą koni. pary, elektryczności i. t [h 
I Oszezt^dzauie trudu i f^zaan nie jest wcale objawem lenistwa czy 
lei gnuśrioicL ale tylko wynikiem ekononiji, wlaiciwej cniemu 
[.iwiatu bijologicssnemu i socjologicznemu, a poiegającej na o»ią- 
dniu tyob aamych celów z jak najmniejszym wysiłkiem. Ró- 
Tirniei nie mamv prawa widssiec „lenistwa umyaîowL^go'^ w pod- 
Idawanłu si*^ napływowi obcyeb pierwiastków kulturalnych wraz 
towmrzyszącemi im wyrazami (str. 85). 
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Nawet przy natężonym myśleniu naukowym i analitycznym 
pewna częśe naszej umysłowości pozostaje niby we mglistej po- 
włoce, a towarzyszące temu senne widziadła prowadzą do ani- 
mizacji i personifikacji pojęe i wyobrażeń substancjalnych. Ani- 
mizacja i personifikacja są między innemi jednym z fatalnych 
skutków naszego myślenia w formach językowych. Nic więc 
dziwnego, że i prof. BrUckner nie utrzymuje się na wyżynach 
abstrakcji i personifikuje język, który dla niego jest jak gdyby 
osobną istotą* niezależną od człowieka. Około wyrazu „język^ 
prof. Brtickner nagromadza cały zastęp legiend i mitów. „Od ję- 
zyka konsekwencji nie wymagaj... Język — grymaśnik, nigdy 
nie odgadniesz z góry, czego mu się zachce, dokąd podąży" 
(str. 88). „Kapryśny język dał się skusić stosunkami, panują- 
cymi w liczbie pojedynczej, i przeniósł je do mnogiej" (str. 132). 
„Ktoby chciał wszędzie symbole upatrywać, pomówiłby język, 
że, folgując arystokratycznym nawyczkom, różnice stanowe na- 
wet do deklinacji przyczepił" (str. 132). „Język, pomimo tego, 
że do ie przed w nawykł, że nie odmienia go ani w ia ani w io 
{chlew, plewa i t. d.), dał się skusić w końcówkach przynajmniej 
przemagającej ilości owych -ów, -awie, -ować i zaczął je kosztem 
-ewy -eudey -ewać rozszerzać" (str. 59). „Język w własnych sidłach 
się ułowił i w krewkim sangwinika dziś upatruje" (str. 62). 
„Język z niczego nic nie stworzy nowego, zato jest mistrzem 
w łataniu; rzuci nieraz, co dobre, a stare, a przyczepi skądsiś 
łatę. Np. nie spodobało się" (językowi), „że do działasz,,, ma 
pierwszą działaję ... ; aje ściągnął w a, ajc ściągnąć nie umiał ... 
tymczasem miał takie formy: dam, dasz, cUi.,, i wedle tej modły 
dorobił do działasz, działam,,,^ (str. 75 — 76). „Jest to najpospo- 
litszy proces w życiu językowym; wyników jego nie można 
nigdy z góry obliczyć, jednym podoba się to, drugim coś innego; 
punkt wyjścia bywa ten sam, lecz wyniki najodmienniejsze" 
(str. 76). „Brak konsekwencji, dowolność nieprzewidziana, oto 
jedyna konsekwencja, jedyna systematyczność języka* (str. 134). 

Stwierdzono od dawna, że człowiek stworzył sobie boga 
na obraz i podobieństwo swoje; podobnież prof. Brtickner stwo- 
rzył sobie język na obraz i podobieństwo swoje. Dla tego to 
widzi on w tym swoim języku personifikowanym czyli uosobio- 
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nym jedjrnre grymasy* kapry:iy, mekoaaekwenejÇj nîeoblic7.al* 
Mé*.. Jakî twórca, laki leż i utwór. 

Rzem prosta, źe przy tiAihn posiadacie na naturę (*,'zyka 
byłoby pł» prostu naiwnością oczekiwad ud prof Brllcknera choćby 
uajlźejs^^-egłi uwzględnień ia psyrholugji językowej. Dowolnosé, 
duwolnośó i jeszcze ra^ dowolnośe — oto wszystko* co moźamy 
oslyazee od prof Brtleknera nawet wtedy, kiedy mu wypada 
mtWié o EJawiskacb. które jak gdyby sami' siy niiprassiają na 
objaśniania psychologiczne (np. na atr. 88); a biedny czytelnik 
L2ostaje stale w Mąd wprowadzany i bałamucony. 



Dawna Rzeczpospiilila polska stała nierządem czyli anar* 
chją. Podobnież nierządem czyli anarchją i bezprawiem âtui dzi- 
dejii^e pyôatwû rosyjskie. W przekonaniu prof. Brtlcknera za- 
równo ję»yk, jako tei nauka o nim mogą się trzytnać jedynie 
Imencądem cssyli atiarchją. CIhiob, bezprawie — oto w.izystko, 
ezegu naoźe eię dopatrzyć w języku i językossnawstwie prof 
BrQekner. 
Dla niego np. z tych samych îè rodeł historycznych przy 
tych ôamych najzupełniej warunkach w tym samym języku» L j. 
w tych samych głowach jednakowo ujęzykowiouycb, mogą iatnieć 
jednocześnie i równorzędnie, z jednej strony formy brodOf krowa, .,^ 
t drugiej zal strony barda^ karwa .. , ^Go najdziwniejsze^ źe słowa 
typu borda (broda) zjawiały się w dawnej pobzczyźnia wyjąt- 
kowo i w postaci barda ^ a więc Wrocław nazywał się niegdyś 
Warcisiawientf a imię osobowe Warcisław nietylko pomorskim 
I kiiąźętom. lecz i wielu Polakom przysługiwało; obok h^owy 
B(f korwjf) nnielismy i ianc^ (por. nazwy miejacowolci Karwin, 
Karwodrza i Kawodrza obok Krowodrzy; karw t. j. wól w da- 
' wniejszyin języku), Karśniecy są tylko Chrośnickimi. jak Kar- 
Bwicej Krowi ekimi. W kaszubskim podobnych przykładów jest 
^^b^j» słów jak chnrfm (chrona). par g (próg)* barda wka (bro- 
l^^nrtcii)* siania (strona) i t d. Jeszcze ich więcej na najdalszym 
stehodzte, u załahgkieh Słowian, chociaż i tu nie brak przestawki^ 
"pp. w broda'' ùtr. 40—41), 
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Tak twierdzi prof. BrUckner. A ja pozwolę sobie dodać: 
„Co najdziwniejsze, że współczesny uczony, i to uczony, skąd- 
inąd istotnie niepospolity, może bez zająknienia się wypowiadać 
podobne — jakby to powiedzieć? — niemożliwości logiczne". — 
W rozprawie „Kurzes Sesutné der „Kasubischen Frage^^ lArchiv 
fflr slavische Philologie. XXV. 1904. 366-406) wyłożyłem 
własne zapatrywanie się na owe dublety, w rodzaju hroda i barda^ 
któremi to dubletami potrząsa tryumfująco prof. Brtickner dla 
poparcia swej teorji anarchistycznej. 

Tylko dzięki tej teorji anarchistycznej może prof. BrUekner 
utrzymywać, że w języku polskim jednakowo są uprawnione 
jr i A, t. j. że wyrazy w rodzaju hardy ^ hojny ^ hołota i t. p. są 
tak samo odwiecznie polskiemi, jak gardzie^ goić, goły i t. p. 
(str. 106). Już choćby własna uwaga, że w wyrazie chrzbiet „po- 
zbyliśmy się aspiracji**, podstawiając grzbiet (str. 28), powinna była 
powstrzymać prof Br-a od podobnego twierdzenia. Przecież gdyby 
brzmienie h (dźwięczne eh) było zwykłym brzmieniem w wyma- 
wianiu polskim, mielibyśmy zamiast chrzbiet nie grzbiet, ale tylko 
hrzbiet, podobnie jak owo dźwięczne wymawianie powiewnej (nie 
„ przy decho wej") tylnojęzykowej zjawia się na końcu wyrazów 
polskich pod wpływem dźwięcznego „nagłosu" wyrazu następują- 
cego {ich dom, ich matka, ich ojciec, we dwucAeśmy byli i t. p.). 

Wobec tego również nie da się usprawiedliwić uważanie 
wyrazów litość, litować (zam. lutoeć^ lutować) i t. p. za odwiecznie 
polskie (str. 106). 

Chaos, bezład i gmatwanina, którym całkiem świadomie 
i z taką gorliwością hołduje prof. BrUckner, cechują także sposób 
jego wykładu. Powtarza on to samo w rozmaitych rozdziałach 
swej książki, tak że trudno niekiedy określić, co np. należy do 
rozdziału 2- go, a co do 3-go. 

Kierując się wyłącznie subjektywnością i nie uznając ha- 
mulca w samym przedmiocie badanym, prof. BrUckner dokonywa 
nieświadomie rzutów własnego myślenia na rzeczywistość badaną 
i opisywaną. 

Tak np., pomyślawszy najprzód o „wyodrębnieniu szczepo- 
wym", a następnie o „zróżniczkowaniu językowym", wypowiada 
zdanie: „Za tym wyodrębnieniem szczepowym musiało z czasem 
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ixtj*é «rôinic/knwanre językuwe** (str. 48). Tymczasem w istocie 
maiy dwa te prucesy. „wyodrębnienie azczepowe'* i j^ziuźnkz- 
luwiiiiłj językowe", nie dają siłj pomyéltjë jtitlan bez drugiego 
hl% r<,*ka w r^kc, 

Podobiłie. jK^myślawszy najprzód o przejściu hî&torycznym 

w o, Il poty m df*pk*ro u padribnym^ ale inûym przejściu hi^ 

loryra&nym e w q^ prrjf. Bruckner tworzy z tego objektywiie 

t^lępstwo historyczne i głosi z niewzruszrjBą pewnością : ^jGdy 

n proce;*, ten przegłos ie w ia dawno się byl ukończył, przy- 

h kolej i na owe ie, oo z pierwotnego krótkiego e powstało*^ 

ffltr. 33). Ż«% piaząf^ tu ie. ia^ to, prnf, Br. miesza Htery z głos* 

kami, na to jui poprzednio zwróciłem uwagę. 

Szwankuje też wogóle w wykładzie prot Brllcknera cliro- 
Doia^jłi czyli jt^dnoezesnoaé objektywna lab tez objektywne na- 
ii-ïlMtwo historyczne. 

Kie mo^na pr/ecież powiedzieć, źe „praojcowie" „najbar- 
itk\ nsrcznpiali dzisiejszą domena" (!) „dopłfłniacza** (str. 20), 
a!^ chyba odwrotni*?: potuuikowic rozszerzyli szczupły zakre* 
(ZfiiiiiaAt ^domeny'*) dopełniacza praojctSw. 

Dziwnie te^ brzmi zdanie: „Litwin, Niemiec, nie mówiąe 
'► Itaiu lub Greku, posiadają je" tt j. pierwotne dyftongi) j^nie^ 
raz dot;td^ (^tn U). Przecież ani „Ital", ani ów „Grek", któ- 
ref^ prof. Br. ma na myśli* od dawna nie istnieją, więc też nie 
iogą „dotąd** puâiadaë. 

Mocno wątpliwe jest j,przetrwanie dawnego ą t j. an fran- 
Cttikiegik na zachodniej głównie połaci językawej^ od S^ska do 
KiUłKub^zczjzny'* (str. f>8— 59; por. takie str. 64— 1>5). Moim 
idauiem, owo q (a nosowe) należy nwA'hié za wytwór późniejszy, 
I pterwotnnmi były w dawnym języku polskim tylko f i ^ (ozna- 
M dziś przez a}. 

Kto uświadamia sobie skutki przemiany â? na y, t j. za* 

ijłienia czegoś dawniejszego ezymiciś nowBzym, ten nie może 

tikaé ,j s lądów** usvego dawniejszego w układzie zmienionym, 

obec tego uważam za nienaukowe. Bo antychronologiezne, na- 

*cptijące zdanie prof. Brllcknera: „Siadów półiamogłosek aa- 

■Dych me posiuda język polski żadnych^ (str. 26), Jeżeli język 

n^tąpił wizędzi©'* j^półsamogłoski" «, miękkim czy twardym 
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Ć mchgmym od czasów n aj dawniej BEy cii ^ (atr. 26—27), to, r^eci 
prosta, nie może byé mowy o „śladach" owych półaaitiogłosek 

Ozoaczanie przypuszczalnych form prasłowiańskich za po 
mocą kamim-w (t*/), koaó (éf é!)^ maci [c !), nmckrze (tef rz/) 
krwie {rw! iâf)^ ńolo {iol), niebo (i^/j, niebk^k (w/), tfj% (if/J 
imiefm(k!)y delę^ éeUde (cł ie.% w vzum {w! iê!\ (hmowie {k!\ 
goście {ś! c! iêf) i t. d., bogo-m, czasom (»i/J. dùmeni {cm!\ do; 
mów (ól îvIX gościem (èl c! iel ml) i %. p. fstr. 15 — 16) jei 
grzechem przeciw chronologji, wprowadzając prócz tego do głowi 
czytelnika nieprzygotowanego i niedostateczDie krytycznego ehata 
i gmatwaninę. 

Anty chronologicznie objaśnia prof. Br- atosunek form nmt^ 
iawh łakome i t p. do maiek^ ławek, łakomke i t* p. «Nie m& 
wimy już więcej maik, ławk, łakome i t p., lecz od dosy^- dawm 
ułatwiamy wymowę wstawianiem ruchomego e^ proces to pv^ 
niejszy** (str. 21). Wcale nie. Po zastîipienitî ^ pól samogłosek** 
alternacjami fi l| Ó (zero) i 'e\\0 (zero) powstały wprawdzie formi 
matk^, ławka^ łakomm i t p,, ale matek, ławek^ łakomtec i t. p 
Ten proces histurycżno'fonet3'czny sam prof. Br. uznaje o kilki 
wierszy niżej (str. 27 — 28), pr7,eci wstawiając np. formy szewca 
sejmu, sżemrti, piekła ^ chrzebia i t. p. formom szwkc, sjem, si^mer^ 
pkieł, chrzbiei i t. p. Jeżeli póiniej zjawiły się maik, ławkf ła^ 
kmnc i t p,, to tylko pod wpływem innych przypadków, dzięk 
asymilacji morfologicznej czyli tak 7.wanej „analo^ji" i dzięki 
danemu, gotowemu wówczas stosunkowi łaska \ łask^ puszcza | 
puszcz i t. p. Owe matky ławk^ łakome i t. p. znikają z gwar^ 
w których we wskamny sposób powstały, dzięki oddziaływaniu 
innych gwar sąsiednich, które zachowały pierwotne matek i t d^ 
a zwłaszcza dzięki oddziaływaniu języka literackiego i ogólnia*, 
-polskiego. Co się zaś tyczy form, z jednej strony, Bza^iiec, tanieą 
trunekf unater i t, p,, z drugiej zaś Lutra^ Hegla i t p.j które 
to formy w tak zły humor wprawiają prof. Brllcknera (str, 27)^ 
to zawdzięczają one swe powstanie również asymiłaeji morfohi-^ 
gicznej czyli j,analogJ!^. Przy końcowym ^ lub c naauwajo gigg 
samo z siebie podprowadzenie pod typ rzeczowników z sufiksaini^ 
4 lub c, a więc szaniec, taniec j trunek, marek (od marka) i L p». 
zam. poprzednich szanc^ tanc^ trunk mark i t d. Ogólny zaś typ 
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âtûftOiiku grupj spółgłoskowej prseed końcówkaiin fiamo^tosko* 
«remi do roisdasi^leiiia tej grupy za poiiidcą aamóglrmki t' îtoatat 
pnenieaiony na mue formy; z jednej strony offieńf wmicr^ ioter 
i t p, zam. dawniejszych o^h^ uduir, łotr i t A, z drugiej zaś 
itrony Lutra, Hegla i t* p, zam. Lidera, Hegela i t, d. 

Mówiąc o tym, źe j,z ^pierwiastków'^ urabiano ^jprzyro^t^ 
iaflii*' j,MBiiowy^ i przyhiezając rozmaite przykłady owego „ura- 
, (str. 20—21), prof, Br< deije upui^t awej skłonności do 
i chaotye^ŁUfłści. Cale to j^urabianie^ niewiadomo po co 
w tym miejacu figuruje* Jesttfj jakieś amatorskie poi- pourri 
i Ininych a niedokkdnych wiadomości gramatycznych. 

St^tnowczo wbrew chronologji i myśleniu logicznemu twierdzi 
prof* Br, że ^nasz jcEyk.,. dzielił z bułgarskim ta w biai^, tas^ 
wassysey inni ie mają [biełt/, />%; les, lis)^ (atr, 8). Kto 
C4i kol wiek obeznał się z te mi procesami historyczDO-ione- 
l^CEnctiii na gruncie polskim i na gruncie bułgarskim (właseiwie 
Ddwtąe, tylko na pewnej części terytiirjum bułgarskiego), ten 
Itoajumie, źe między procesem polskim a procesem bułgarskim 
jemu żadnej wsp(51ności historycznej, niema żadnego związku 
t^Fycznegu, Jcstto tylko czysto przypadkowe powtórzenie po- 
dbnyeb, ale wcale nie identycznych procesów u różnych ple- 
ttioo i w różnych czasach. 

Dtï zakresu wyznawanej przez prof. Brucknera chaotycznośei 
beidadu należy }ego skoki czy tcź „auay" z języka do jc^-yka, 
iiywigcie za pńEyktadem owych „suaów*^* które sam „kapryśny" 
czyk wyprawia. Zamruzywszv oczy, skacze prof. Br. np. z li- 
(wgkiego. z niemieckiego lub z łaciny do polskiego, i doskonale 
11^ przy tym czuje, „Niemiec mówi Ber^^ Mikh, Bartj Karl^ my 
przestawiamy 1, r; mówimy brzeg, mleko ^ broda, król; łacinnik 
orctis, ctdmu$^ my prosie, Błomu ; Litwin gałwa^ my głowa: Nie- 
miec Wahkmar^ walten^ my wiodąc^ WłodHfnirz^ (str. 40). Jak 
to wszystko jasno, prosto i łatwo! Śmiało, odważnie i bez przy- 
tomoolci. Ze pra^ytym mieszamy bez zastanowienia się wyrazy 
przyswojone (król) z wątpliwemi {mkko) \ z niewątpliwie odwie^ 
aie właśnie m i (brzeg, broda), o to Eii^ prof. Br. wcale nie troszczy. 
Podobnie, zdaniem prof Briicknera. polskie jabłko zrobiono 
i niemieckiego Apfel i z litewskiego f^obtdas^ (U str. 71), polskie 
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„ulubione -skL powstałe z tói", z „niemieckiego -we (isch), litew- 
skiego 'iszkas^ (!!. str. 65) i t. d. 

Szczególną predylekcję czuje prof. Brtickner do przytaczania^ 
często gęsto przekręcanych i niedokładnie pojętych, wyrazów i form 
litewskich, „ni w pięć ni w dziewięć", lub „ni przypiął, ni przy- 
łatał", jakby powiedział sam prof. Br., lubujący się w rubasznych 
wyrażeniach przysłowiowych. Oto przykłady: „w uńeniy r było 
miękkie i przegłosu nie dopuszczało (po litewsku byłoby we- 
rinasY (str. 36). „Obok wiatr słyszymy dziś wiater^ lud mówi 
tyjater (teatr), natomiast wicher miał zawsze półsamogłoskę (by- 
łoby po litewsku wiesuris, wiatr jest uńetraY (str. 27). „Nazwa 
ta" {9zuńec\ „litewskie siuwikis,..^ (str. 27). y^motki zajął miejsce 
motchego (t. j. starego, łacińskie veiustus^ litewskie wetnszas. eh 
słowiańskie powstaje bowiem z .<?)" (str. 131). jjbęde pisać ZRuiisLSt 
pierwotnego pisasze^ co Litwin jeszcze zachował {raszysiuY (str. 18). 

Ciekawem bardzo, czy ktokolwiek z czytelników, dla któ- 
rych przeznacza swą książkę prof. BrUckner, jest w stanie zro- 
zumieć*, w jakim celu przytacza on te wyrazy litewskie, łaciń- 
skie i inne. 



Jeżeli chaotycznością wykładu, oraz kultem anarchji i bez- 
ładu prof. Bruckner c)ddziaływa szkodliwie na umysło\icośe pod- 
dających się jego wpływowi czytelników, to znowu nuta ultra- 
-„patryjotyczna", nuta patryjotyzmu przeczulonego i zaczepnego^ 
nuta szowinistyczna musi pozostawiać niepożądane ślady w ich 
nastroju politycznym i w ich istocie moralnej. Każdego czło- 
wieka nieuprzedzonego uderzają nieprzyjemnie te częste prze- 
chwałki, to wynoszenie języka polskiego ponad wszystkie inne, 
to przypisywanie mu jakichś nadzwyczajnych zalet, nigdzie in- 
dziej się nie powtarzających. 

„Nasz język nie jest tylko językiem dwudziestu miljonów — 
są nawet między słowiańskimi jf^zyki, którymi mówi większa 
ilość ludzi. Ale te języki nie znają tradycji, ci, co nimi mówią^ 
do własne) przeszłości nie mają się po co udawać — tam znajdą 
chyba, coby ich odrażać mogło. U nas inaczej" (str. 178). 
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Polai^y ta wy "braiiey Insu, więc ^mema chyba drupe^o ję- 

lïvkn na swieciCj któryby tyle ciekawych rozmaitych rs^.eczy 

l-z swoich słów obcych wycisytywaé rlawîil" (str. 140), Za to 

z drugiej îitroîij ^jedyny Polak na świecie eip miał stroju na- 

' Tudi>w**^M i, jak język jego, w coraz nowe. lecz zawsze obce 

njody gic atroî}^ (str. 141), — co również jp^t nieprawdą. 

Nadzwyczaj przesadnie i nieprawdziwie brziai p:>równanie 
sprays wojeii polskich z ruskiego obszaru językowego i odwrotnie: 
^biistkoM graniCj rozwój kuhury i silne wpływy polskie, jakie 
hu dstiałały, sprawiły, źe ostyazeliśmy się » Językauii ruskimi, 
iv. przywlaszc^tyliśmy 8obie jedno i drugie ich słowo, a nie- 
fkûàcxenie więcej oni nastiiych^ (str, 8). 

S. p, Karłowiczowi zavw^dzieczamy wynalazek sławetnej 
l^irodkuwoMi polazczyzny" (MitteUtdlung des Polniaehen), Ten 
I niefortunny pomysł. |JodyktłDwany przez „patryjotyzin" dziwnego 
iiłaboieńatwa, niezmiernie się podobni prof. Brucknerowi; przyjął 
^1 z wielką akwapUwością i stał Bh^ jego gorliwym głosi- 
cidem. W swej poprzedniej pracy, ^Z dssiejów języka polskiego, 
l4itudja i szkice. Lwów 1903*^, myśl zasadniczą tej „teorji" dzi- 
[wnegû autoramentu prof Bruckner fu rm u I uje w następujący spo- 
éh; «Język polski jak i siedziby ludu polskiego stanowią wła- 
inie środkowy punkt calt?j Stowiaiezcssyzny" («tr, 8). Z tegi* 
^ ^lr*idkt>wego stano wi?^ka języka polskie*:o w całej Słowian- 
I twzyźnie** (tainze. str. 9) wynika, że w języku polakimj niby 
W (łgnisku, iibiegajî* się promionie ze wszystkich stron świata 
■ :o, że tł|Czy on w sobie właściwości wszystkich języków 
ij, czyli, innem i alowy, przedstawia nieuporządktiwany 
lOft, be»tad, gmatwaninę^ istny bigos hultajski» — właanie cosi 
nadzwyczaj przypadające do smaku wszelkim anarchistom my- 
lił*) wyin, w rodzuju choćby prof. Brtlcknera, 

Przykłady tej anarchji językowej, w rodzaju krewa obok 
Nrymviâlûnego karwa^ gardzie obok hardy i L p,. pr:sy toczyłem 
pi i Tu zwrócp jeszcze uwagę na śmiatośe, z jaką prof* 

r nadaje prawo obywatelstwa pra-polakiego wyrazom 
z samogłoską f« obok rzekomo tych samych wyrazów ze samo- 
^tt>skami nosowemi, ę \ q: umuk obok mocno podejrzanego wncl\ 
hé ob*ïk łf'k, pukitr i pekaéj vekaé i Hîikaé^ chęć i chué^ ntida 
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i tifdzûy stnutny i mnekiy i t d (sir. 31 — 32). Oczywiście 
utożsamianie nie wytrzymuje krytyki, a wzajemny gtosunek wy- 
razów przytoczonych musi być inaczej objaśniony, 

Ni€5 dziwuta, że, zahypnotyzowany przez „erodkowośd pol- 
szczyzny^, praf. Br tle k ner wygłasza i w rozbieranej kiiąźce na* 
stępyjące tajemnicze i mocno niezrozumiale formuły: „Z tyją- 
cych języków słowiańskicb zachował jedyny polski w całej pełni 
u we dla Słowiańszczyzny nieg"dya charakterystyczne twarde 
i miękkie ^nosuwki" (ą, ę — ią. ię); i pod innymi względami 
odróżnia się cały wokal izm polski dziwną midternoicią, boga- 
ctwem rozmaitych odcieni, bez porównania liczniejszych, niź są 
np. w rosyjskim'^ (str, 8), -Najbardziej, z zewnętrznych jegc> 
własności^ (może właściwości?)^ j^'^^^àn. w oko mister o a tkanka 
jego wokalizacji; w żadnym języku słowiańskim nie faluje tak, 
nie mieni się tak, tych samych atów szata, jak właśnie w polskim^ 
(str. 179)* A z tej „misternej tkanki" ^^ wokalizacji'^ języka polskiego 
wywodzi się morał: „Czym dla nas ten język się stał, i wywodzie 
zbyteczna; ze spuścizny przodków jogo nam nie wydarto jednego. 
Czcij my ż go i udoskonalajmy, wdzięczni i dumni" (atn 179). 

Temi wyrazami kończy prof. Bruckner swoje dzieło. Mnie 
się jednak zdaje j źe między mniemaną „misterną tkanką" j, wo- 
kalizacji" a czcią dla języka ojczystego istnieje nadzwyczaj od- 
legły związek, oraz że ze „spuścizny przodków" nie wydarto nam 
takie wielu innych rzeczy. Gdyby oprócz języka nic nie pozo- 
stało, smutnie by wyglądała narodowość polska. 
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Przejdźmy teraz do wykazania błędów prof, BrQckner& 
oraz jego twierdzeńj wzbudzających wątpliwości, ale nie oddzia* 
lywających szkodliwie ani na umysiowośó. ani tei na moralną 
stronę czytelników. 

Oto wykaz błędnych lub też mocno wątpliwych wywodów 
etymologicznych, podawanych z wielką pewnością i poczuciem 
nieomylności: 

^dzkcie jest doj-U^ %^^^ przed tyra matka dziecięcia nie 
^karmiła" j lecz „doiła***' (str. 11); 
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refart „od strzttiia (mamy i drżeń zaoua.st tego)" {str, 138); 

duży od diuyc (atr, 142—143), Tak skwapliwy do przyta* 
nanh wyraiiów litewski chj prof. Br. w daoym wypadku za- 
pomniał o lit^wâkim dauff, omz choéby o niemieekicb taugen^ 

^wydrqèyé z dawnego wydrokye^ (*tr, 130)* 
^r^Aak z cArobak*^ (str, 28) bardzo wątpliwe. 
f^Skpraw z Steitipmw ^^ Wszepratc\ Swiemir ze Wizemirûf 
Sierad % Wszerada"" (str 62—63). 

-przecie fk) % przedaię, mła z zmif^ (str. 58, 69, 80), ^dy 
tymczaaam powstały one z prz^d sie, za sie, gadzie ste jeit prze- 
żytkiem '^atmka wskazującego (te^o samegu, cf> i w dńe}^ jak 
I tu oiieg^o Kzasu wvkazal Józef Przyhoruw^ki. 
Za przykładem wiela ioDych aezonyebj prof* Br. wywodzi 
iumimic z ^Sfjmnhma (od mmni^ się t j, wątpie, mnké tyle co 
mniemać^)" (str. 106;. Tymczasem jestto po prostu „dostowny*' 
|)itf.k}ad taeiuskiego coti-sctenUa ^= s-umienie '), podobnie jak 
Cî^fskie s-mdomi albo rosyjskie co-elicTi*. 
Bardziej niż wątpliwe są wym^ody: 

wseiorttasiy* wctonioBcy od lego samego rdzenia, od którego 
'utworzył 8ÎÇ zaimek isieokrej*lny wnze^ wszytek, wszystek i t» p, 
[«tr 78 — 79); jabym to zestawi) z wtóty (por. czeskie vtery) 
t formacją polskich nazw liczebników od H do 19; 

^ùthoia ]&ainiast oehwoty od przymiotnika dawnego ochwy^ 
[itr. 62); zapytuję tu: 1) gdzie b\^ spotyka ów rzekomy przy- 
iîotiiîk ochwy? 2) czy od ochoty należy całkiem odląezyć chot- \\ 
i- w i'htiév i t p.? 

ftmkiy od ttu^siojm (stn 110); o wiele prawdopodobniej szy 
it wywód niestety z czeskiego ne^tèsti! 

Również więcej mi wątpliwym jest wywód nazwy miej- 

ioowośei Koidrąb w Poznańskim od „Klodoryby, czeskie (częste) 

Kkdruby*^. Do tego arey dowcipnego wywodu prof. Bn dodaje 

iwtępającą medytację: *,ale dziwnvm trafem ocalało tu pierwotne 

fpstwo brzmień, kuidn^ nie przestawione jetszcze w kłoda^ jak 



^) Por. J. Baudouin de Coarlenay. Szkice językoznawcze. War- 
awa 1904, sir, 418. 
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zresztą stale bywa. Unikat to w całej Słowiańszozyźnie" (str. 49). 
Pasuje to wybornie do ulubionego przez prof. Br. bezładu i bez- 
prawia; ale my się pod podobnym wywodem nie podpiszemy. 

^Środkowością polszczyzny" i przyjętym za podstawę chao- 
sem i anarchją należy objaśniać sprowadzenie zawołania czyli 
proklamacji Starzą do tego samego rdzenia, pierwiastku, co 
siróea^ siróz^ oraz twierdzenie, że j^Wamia, tyle co Wronia" 
(atr. 85). Według mego przypuszczenia, którego wcale nie uwa- 
żam za gorsze od Brticknerowskiego, Starèa jestto właściwie 
Starzą^ pokrewne ze «tory, a Wamia znajduje się w związku 
z czasownikiem toarzyó i z rzeczownikiem war. Traci na tym 
wprawdzie „środkowośó polszczyzny", ale zyskuje logika i kon- 
sekwencja objektywna. 

Godzi się powątpiewać o pochodzeniu wyrazu rumianek od 
camomilla (str. 137). Nie zapominajmy, że ziele to nazywa się 
urzędowo, po aptekarsku, camoniUla (lub chamomilla) roman a. 

Nie mamy najmniejszego prawa wyprowadzać rząj> od 
Sumpf (str. 88). 

Zamtuz nie jestto Schandhaus, jak chce prof. Br. (str. 89), 
ale „Sammthaus", t. j. dom publiczny, wspólny, w przeciwsta- 
wieniu do prywatnych mieszkań prostytutek, uprawiających to 
rzemiosło na własną rękę. 

Niektóre zestawienia etymologiczne prof. Br-a, chociaż w o- 
gólnych zarysach trafne, chromają jednak w szczegółacL Tak 
np. nie można wystawiać „równania" j^wieś = vicus^ (str. 26), 
choćby z tego względu, że t łacińskiego vicus jest długie i kon- 
tynuuje dawniejszy dyftong. Chromają też zestawienia: sionce 
z domniemanym sełno, serdce (serce) z domniemanym serdo (str. 
67), środa {àrzoda) z serdce (str. 68). 

Wątpliwemi są wywody: rataja z or-taja (str. 20), dziś 
z dzień'ś (str. 16) ^), teraz z tenraz (str. 69; poprostu z te raz, 
te-n bez -n), dopiero z topirwo (str. 70). 

Formy „u? Pohzcze^ co powstało z Pols-cze^ (str. 74) nic 
można wcale uważać za normalną. Przecież nigdy nie było 
miszcze^ łaszczę, maszczę^ deszcze...^ a zawsze tylko misce^ łasee^ 



^) Por. J. Baudouin de Courtenay. Szkice językoznawcze, str. 431. 
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Forma więc ta, Polszczę^ zawdzięcza początek 
Jnkiemué nieporozumieniu; może przyswojono ją ze 
wâeliodQ^ z obszaru językowego ruskiego^ a może anowu utrwa- 
liła się ooa dzięki Wędnema przeczytaniu napisanego^ na podił- 
bieśitwo form Wanda^ Sandamietz, Kanttj^ Waweî^ o których 
I wspomina także prof. BrUckner (str. 31 — 32), 
^ft Mówiącj ie jjOiektdre słowa tracą samogłoskę nagłosową, 

^■Bzesegolniej t, jeâli cia nim akcent nie spoczywał^^ i przytaci^ająe 
Vjako przykład munit fftiséj gra, graé^ skra^ kra % imam^ imiiê^ 
ipxk iffioè^ iskra^ ikra (str. 71), zapomina prof* Brttcknerj ża 
w imanh imieé, igra i t, d. akcent ^apoczywal** właśnie na i^ i j, 
na „samogłosce nagîosowej*^. Pozwalam ttt sobie powątpiewae 
^, O trafności wywodu kry % ikry. 

^H Stosunek kropla do krojna należałoby odwrocie, t. j, nie uwa- 

Hné, 1 prof Brucknerem, kropla za powstałe z dawniejszego 

^tropią (str. 131), ale tylko odwrotnie widzieć w kropla przeżytek 

dawnej ogólnie- stowiariskiej przemiany grupy pj w pl^ a kropią 

^BlUDaé 3&a j, nowotwór" pod wpływem asymilacji morfologicznej do 

^łnoyełi post-aei tego samego rdzenia (czasownik krupić^ kropi i t. d,, 

rzeczownik krop i t* d>). To samo stosuje się do grobla i grabią^ 

do grabie i grabie. j^Smlody zamiast Mniady^ (str. 131) należy 

ro form i wyrazów zagadkowych- 
Wyraz hoży (atr. 143) nie moie byé odwiecznie polskim 
choćby z tego powodu, ż© wiąże się etymologicznie z godny i że, 
gdyby byf odwiecznie polskim, musiałby brzmieć godzy. Nie 
mogę również zgodzie się z narzucaniem rdzennej polskości wy- 
razowi harowanie albo korowanie (str, 143), a za jego źródło 
uważam obezar językowy ruski. 

Możemy mice pewne watpliwoécïi co do poobodzenia wy- 
razów gotowy i gorazdy z gockiego (str. 23). 

Byé może, iż wyéwimy (wymyélDy) zawdzięcza początek 

^włoskiemu ric^rco (fantazja, w muzyce) str, 141); nie należy 

jednak przytym zapominać o wyîworfiy^ oraz o wyrazach oéwiara 

Rcoi dzikiego, potwornego) i oémemicê („straszne rzeczy *')^ któie 

przytacza sam prof Br. na atr. 1Î6. 

Czy istniał kiedy w języku polskim czasownik rzekę (str. 22), 
reeci mc'ïmo wątpliwa. 

En««titk •t&wlwlTnnf. Hak I, 
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Oznaczanie „nosówek** czyli samogłosek nosowych za po- 
mocą an, a należy objaśniać nie ówczesną przewagą brzmienia 
ą czyli nosowego a (str. 31), ale tylko naśladowaniem pisowni 
czeskiej. W czeskim języku bowiem w wielu wypadkach samo- 
głoska a tkwiła w wyrazach, którym odpowiednie polskie za- 
wierały tę lub ową samogłoskę nosową. Również za przykładem 
czeskim próbowano samogłoski nosowe oznaczać za pomocą u lub 
t*7i, np. Sudomir lub Sundomir. Przykłady podobnej pisowni 
można znaleźć choćby w mojej książce „O ;i;peBHe-nojiBCKoirB 
ASBiK^ ;i;o XIV-ro CTOjrfeTia. Jleam^Hri». 1870". 

Wierę (zam. oczekiwanego uńarc) „odbiega od reguły" (str. 
33) po prostu dla tego, że było naśladowaniem czeskiego vèru, 
które dla Polaka wydawało się czymściś pośrednim między wiarę 
a wierzę. Podobnie najczystszemi czechizmami są spotykane w „Bo- 
gurodzicy" formy sławiena^ zwolena (str. 99 — 100) zam. słauńona, 
zwalona. 

Twierdząc, że 

M Wydłużały się samogłoski w zgłoskach takich form, co 
zbytnią krótkością od zwykłej normy słowa odskakiwały, np. 
ręka liczy sobie w całej odmianie po dwie lub trzy zgłoski {rę- 
kami i t. d.), tylko dopełniacz liczby mnogiej odbiega jedno- 
zgłosko wością od normy, otóż to ręk wydłużono" (!!) „na 
rąk^ jakby przedłużeniem brzmienia wynagradzając kusość formy; 
jest to przedłużenie zastępcze" (str. 29 — 30, por. także str. 64 — 65), 

prof. Br. składa dowód, że nie rozumie: 1) istoty „prze- 
dłużenia zastępczego"; 2) następstwa procesów historyczno-fone- 
tycznych, dzięki którym z dawniej szej dwuzgłoskowej formy 
„dopełniacza 1. mn." powstała forma rąk. Nie ulega zaś najmniej- 
szej wątpliwości, że tych kunsztownych wywodów prof. Br-a nie 
jest w stanie zrozumieć żaden ze zwykłych „miłośników języka 
ojczystego", dla których on napisał i wydrukował swe dzieło. 

Twierdząc, że przy upodobnieniach fonetycznych „zawsze 
rozstrzyga następujące brzmienie; upodobnienia działają w kie- 
runku naprzód" (str. 73), prof Brttckner zapomina choćby o pol- 
skich grupach, oznaczanych w pisowni przez «u?, kw^ tw, chw, 
krz, prz, irz,,.^ w różnicy od zw, gw, dw, grz^ brz, drz.,.^ oraz 
o wyrazie sfora, który sam przytacza na str. 74. 
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Z powodu spótgłoaki ł mówi pro£ Br. m. i,: „u Ruainów, 
erbu w i CharwatOw nastąpiła po labjalizacji (daw. kupy u) 
[tapetnji wokalisacja dao^ kupio..." (str. 62); zapomina jednak 
dodaé, że ma to miejsce tylko po aamogtoskaełi^ w końcu zgłosek* 
Przy tym nie spostrzega ń% że jego opis daje powód do przypu- 
MZCseEia, że wszyscy, zarówno Rusinie jak i Serbowowie i ^Cbar- 
Wiei% praiechodzin najprzód przez ^labjalizację'^, a następnie 
doszli do ^wokalizacji^ i wszyscy bez różnicy mówią da^^^ kupio. 
^ Nasze cA, jak sawszej z s powstało^ (str. 18). Nie zawsze, 
hùé nie powstało ono z « ani w wyrazach przyswojonych, ani 
też w wyrazach diwiękonaśladowczych. 
^_ Myli się prof. Br., twierdząc^ źo y, warunki przegłosu rosyj- 

^Bkiego są nieco odmienne^ zawisłe od akcentu i ua końcu 
Hriowa moźebne^ (str. 33). ^Pn^egłos^ rosyjskie t. j. przejecie 
Hé w a, byl zależny tylko od następującej spółgłoski j^twardej*' 
Hczyli nie-sredniojęzykowej. Utrzymało się to o tak w zgłosce 
akcentowanej, jak i nieakc^ntowanej w tej częaei obszaru języ- 
kowego wielkoruskiegOj gdzie wogóle możliwe jest o w zgłoskach 
l&ieakcentowaiiycb; w gwarach zaś „a-kających"^ t. j, nie dopu* 
ająoych o w zgłoskach nieakcentowanyck, owo o, powstałe 
jegdyś z e^ nie mogło się utrzymać. Na końcu wyrazów mamy 
wielkoruskim o z dawniejszego e tylko pod wpływem asy mi- 
licji morfologicznej czyli „analogji'^, albo też może takie w tych 
wypadkach, kiedy dany wyraz przymykał szczelnie do nastę- 
imjącegu, zaczynającego się od spółgłoski ^ twardej^ (tak zwane 
mnJSîi zewuętrzne), 

UtrzymująCj ie mmieê powstało z musie drogą podprowa- 
dzenia go pod derpieé (str. 22), nie rozróżnia prof. Br, dwuch 
t»żnych czasowników: czynnego mimé {przymusić) i nijakiego 
Btmeć. 

Dawnego mianownika kry (krew), spotykanego w zabytkach 
►iskich, nie zna wprawdzie „cerkiewszczyzna^ {str. 74)j ale 
aają go po dziś dzień Slowińcy i Serbo-Chorwaci. 

Twierdzenie, że ^^w starej cerkiewszczyznie... pisze się 

^'m samym smakiem biały i moja^ (str, 32; oczywiście ma tu 

frof Br. na myśli samogłoskę pierwszej zgłoski wyrazu biały 

drugĄ zgłoskę wyrazu moja)^ jest niedokładne: pasuje ono do 

8* 
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głagolicy, ale jest błędnym w stosunku do kirylicy, rozróżniaj ąc«j 
'k i B. Oparcie zaś na tym fakcie wniosku, że „w starej cerkiew- 
szczyźnie wymawiano biały jak u nas^, jest nazbyt śmieje i nie- 
uzasadnione. Trzeba też iść dalej i twierdzić, że w ^starej cer- 
kiewszczyźnie^ wymawiano także Mali, bialié, biahzy i t. p., t. j. 
a także przed spółgłoskami ,,miękkiemi^ lub też przed zgłoskami 
ze samogłoską podniebienną czyli średniojęzykową. 

Skąd zaczerpnął prof. Br. wiadomość, że Włosi mają akcent 
,, unieruchomiony^ na przedostatniej zgłosce (str. 11)? Czy nigdy 
nie zdarzało się prof. Br-owi słyszeć o wyrazach włoskich w ro- 
dzaju ciUà, farb (z akcentem na ostatniej), furono^ discorronoy 
indice... (z akcentem na trzeciej od końca)? A nawet bywają 
we włoskim wyrazy z akcentem na czwartej od końca. 

Na jakiej zasadzie twierdzi prof. Br., że „my i Litwini 
mamy" przypadków „tyleż, co i azjaccy Ârjowie w Eranie 
i w Indziech" (!), i że „język prasłowiański posiadał więcej 
liczb", aniżeli owi Arjowie, bo „oprócz pojedynczej i mnogiej 
także podwójną" (str. 16)? 

Prof. Br. składa fałszywe świadectwo przeciwko bliźniemu 
swemu, utrzymując, że to Warszawianie chcieli narzucić języ- 
kowi piśmiennemu ji^ (str. 72). Głównym rzecznikiem tego ji 
był ksiądz Fr. Esaw. Malinowski, wcale nie Warszawianin, ale 
Wielkopolanin. G-rubo się też myli prof. Br., twierdząc, że tego 
ji (w wymowie) tylko „Warszawianie powszechnie używają", 
a że w Krakowie, Lwowie i t. d. „mówimy" im, ich i t. d^ 
(str. 72). Pod tym względom wymowa krakowska, lwowska i t d. 
wcale się nie różni od warszawskiej. 

Oto jeszcze niektóre niedokładności w twierdzeniach prof. 
Brttcknera: 

W pierwszym wydaniu swej „Gramatyki dla szkół naro- 
dowych" r. 1778 Kopczyński kreskował nie wszystkie samo- 
głoski „otwarte" (str. 168), ale tylko „otwarte" a. 

Dal nie był wcale „poczciwym Niemcem" (str. 168), ale 
tylko Duńczykiem, t. j. synem rodziców Duńczyków, osiadłych 
w Rosji. 

Zbyt pośpieszne są wnioski prof. Br-a np. co do tego, że 
już w r. 1136 Polacy wymawiali tak samo 6, dé, rz, jak dzisiaj 
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meneie z r. lldb należy czytać 
. Możliwe są także: Csse&spm^sł, 
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(8tr* 57)^ a nie mi w rodzaju t, d, r. Wątpię bardzo. cxy napi- 
MmŁ Cesńmizl, Cecer^ Ciz w à 

C^tezûf Itib Cicer^ Cztjż, 

Skąd znowu tiika pewność, że ^zasady^ przy naj mniej po- 
rozwoju tego" (t. j. powstawania nowych samogloiek dłu- 
gich- pochyl on y eh „w obrębie języka polskiego, a raozej polsko 
CEe^kiegu^J, „sięgają czwartego i piątego wieku" (str. 29)? W ja- 
kich dokumentach znalazł prof. Br. odnośne świadectwa? 

Oeusj ^c^esko-polfikie^i j^^yk „ezesko-polski'* cssy tet y^pol- 
akrj-czeski^ (str, 8^ 29), zachowanie prssez język czeski ^do dzi- 
giaj ^tanUj w jakim nasz język w piętnastym chyba wieku eo- 
«tairal" (str. 7), „na lat tysiąc do dwu tysięcy przed Chrystusem, 
łączność języków ałowiańskicJi najpierw z litewskim'^ (?), 
^fKłtem z innymi, tak zwanymi ^ aryjskim)'^" (atr. 6), przytwier- 
.dzanie ^kolebki tych języków^ a więc i szczepów, nimi mó- 
wiących", do „środkowej i wschodniej Europy" (str. 6); twier- 
dzenia^ źe „jeszcze dziś posiadamy słowa i formy, w tej samej 
w\'mowi^. jak i przed półtora tysiącem lat"^ oraz śe od „ostate- 
tec^mego rozerwania się" „spólności językowej SJowian" ^mi- 
** ^dziś** „tysiąc pięćset lat** (str. 6) — wszystko to są do- 
y, po części zapożyczone przez prof, Br* a od jego poprze- 
:ów, po części zai wymyślone przez niego samego na własną 
odpowiedziainoéé. W dogmaty te można wierzyć lub nie wierzy d, 
ale prof Br* nie potrafi przytoczyć na ich poparcie żadnych do- 
odów^ zasługujących na uwagę. 
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Swoim chwalebnym zwyczajem prof. Br. milczy bezwzglę- 
dnie o swych poprzednikach, milczy o tych, co mu torowali 
drogę I ułatwiali stawianie daleko sięgających wniosków i przy- 
puszczeń. Twierdzi on wprawdzie, że to, co wypowiada w roz- 
bieranej książce, polega „po największej części na badaniach 
włas^nych" {str 3); ale wątpi o tym kościół boży i ja wątpię, 
Przecież chyba to i owo przejął prof. Br. od innych i nie wszystko 
poodkrywat. 




^Ê^m 



ÉÊÊ 



118 



J. BAUDOUIN DB COUBTRNAV 



( 



Tak np. wolno przyposzczaé, że spostrzeienîe o roi 
nia j, końcówek*^ -âw^ ^oune^ -owaé ^kosztem -€«?, -ewie^ 
^najwczeéuiej w élaakîej i krakowskiej dzielnicy, najpóźniej i naj- 
mniej w wielkopolskiej*^ (atr. 59) było zrobione na wiela lat 
przed odnośnemi badaniami prof, Br-a Objainienie j^dlngolci, 
względnie pochylenia*^ w formacb ^róg obok roga (t j. niegdyś 
r5g obok r5ga), rąk obok reku (tj. niegdyś rânk obok rànka)'^^ 
w formach Jednogłoskowych z dawnych dwugloikowyob rogłj 
rankë^^ objaśnienie „rodzajem zastępczego wyrównania** (str. 64 — 
65) chyba także przejął prof. Br* od kogo innego. Gdyby proŁ 
Brtlckner wyciągną! dalsze konsekwencje z tego „ wyrównania za- 
stępczego^j to może mógłby wakazaé przypaBZOzalną przyczynę, 
dla czego obok Bóg^ bóh^ rod i t, d, (z ó j,pochyloûym**. a nie- 
gdyś przedłużonym) mamy bok, rok^ pop, poi i t. d. (z a zwy« M 
klym, a niegdyś krótkim) (str. 30) ^). ^ 

Prof. Brtlckner ma mity zwyczaj udzielania przeciwnikcim 
naukowym charakterystyka uwłaczających pod względem moral* 
nym. Wprawdzie w rozbieranej książce był on dosyé powścią- 
gliwym, ale jednak nie móg] się powstrzymać, ażeby choé ras 
daé folgę swemu temperamentcłwi. Oto na str. 60 czytamy: 
^Â ciągnie się ta nawyczka aż do Mazurów Prns wschodnich 
i rośnie niemal po drodze; tam nslyazyray nawet zino zamiast 
UHHo i zwcor zamiast uń^ćżóf* mimo wpływu języka pisemnego, 
jakim niektórzy filologowie chcieliby, np, z Kaszubszczyzny, 
wszystko, co prawdziwie polskie, wyeskamotować*^. Eu 
motoMw znaczy mniej więcej to samo, co „zręeanie kraśe^, „oaza 
kiwad", „fałszować'*. Albo więc prof, Bruckner nie rozumie zna- 
czenia nżywanycb przez siebie wyrazów, albo tei rozmyślnie 
rzuca obelgi. A w takim razie zapytujemy: jakim prawem ćwiczy 
81^ w podobnym mocno nagannym sporcie *}* 




4 



1) Por. O ^peBHc-no.ïïBCKOM'L Jiatocfe ąq XrV^-ro cTOJrfexijL 
Co*îïiHeHie IL Bo;;y3Ma-;iie-KypTeHB. ^leMnnirrB 1 870. | 8S 
(str. 78 — ^79) i Johanues Schmidt w iBdtrage zur irerj;leichendêii 
spmchfor^chuog*. VU- 1. 1871, str 125. 

*) Por też J. Baudonin de Coartenayî Knrsâs Résumé 
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DZtKJie jąrrKA POLSSIBÛO BRÛOICKIÊaJL 1 19 

Roiwiadzç si^ tak <Hugo o ksiąice prof. Brucknera ze względu 
9à wybitną osobisto^d autora, ze względu na jegu niepospolite 
sAslugi imukowe, oraz ze względu na niezaprzeeaoDê walety sa- 
mego dzieła rozbieranego i oceoianego, A jednak, pomima tej 
nazbyt inoie długiej objętości mego rozbioru* aie wyczerpuję 
wszystkich ^ar^utów, które rależałoby uczynié. Książka prof. 
Brucknera roi się od medokładnościj od byle jakich zestawień 
Ï objaśnień. Gdybym eheiat wylicEaé wazystkie zawarte w niej 
btędjj dowolności i niedokładnością musiał bym napisad rozprawa 
znacznie przechodzącą rozmiarami samą pracę prof, Brucknera, 
Staram się też nie dotykać kwestji i szczegółów, poruszonych 
w drugiej recenzji na tę samą książkę, napisanej przez D-ra H. 
Ulaszytia. 

Nie nlegfa wątpliwości, ie moja krytyka, wskazująca do 
tychczftâ jedynie na błędy i strony ujemne, mnsi się wy da wad 
jednostronną i niesprawiedliwą. Wobec tego uważam za konie* 
CŁne podkreśHe także zalety i strony dodatnie tak autora w ato- 
Bunkw do dzieła^ jako też samego dzieła. 

Prof, Brtlckner imponuje ogromem wiedzy. Zna on grun- 
townie tyle zabytków języka, jak rzadko kto inny; rozpatruje 
jęsyk w związku z literaturą i kulturą narodu. Ale, dzięki wła- 
édwej mu um^'slowoscit wszystko ma się od razu tłoczy do 
głowy. Jedno spycha drugie. Stąd cały szereg nawiasów, wtrą- 
cana do danej kwestji wcale się nie odnoszących^ a więc usti- 
iiięeio na tylny plan myéli przewodniej i zagmatwanie wykładu. 
Dowody pierwszorzędnego znawstwa przedmiotu składa 
pfof Br. np. w rozdziale 4-ym (str. 94— 99)j gdzie daje bardzo 
dobry pogląd na początki piśmiennictwa polskiego. Ciekawy rzut 
oka na rozwój literatury w związku z językiem i na kierunki 
litèrackia znajdujemy w rozdziałach o- y m i 6- y m. Masę wiedzy 
Î uczoniłlci wyładował prof, Br, w swych ciekawych wywodach 
o imionach własnych (sitr. 43—54 i 56 — 68), chociaż zresztą wiele 
tu fantaisji- dowûlnolci i arbitralności, tak że wywody te mogą 
być zrozumiane nie przez zwykłego eisytelnikn. ^miłośnika języka 



i%f „Kaiubischeri F rage" (Archiv fUr slavische Philologie. Bd. XXVI. 
1904, àlr 367—373), 
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ojczystego", ale tylko przez umysł odpowiednio przygotowany 
i krytycznie myślący. 

Z mnóstwa ciekawych szczegółów zasługują na uwagę lin- 
gwisty, a po części także etnologa i historyka kultury, history- 
cznie uzasadnione wywody etymologiczne , chociaż i tu także 
fantazji i dowolności więcej, niżby należało. Szkoda, że te cenne 
wywody etymologiczne są rozproszone po różnych miejscach 
książki, a brak wykazu (indeksu) niezmiernie utrudnia korzy- 
stanie z nich. Trudno przecież pamiętać, na której stronicy dał 
autor trafną etymolog] ę, a rzadko kto ma czas na sporządzanie 
sobie wykazu na własną rękę. 

Przy tej sposobności pozwalam sobie poddać pod rozwagę 
Komisji językowej Akademji umiejętności projekt następujący: 

Oto należałoby utworzyć podkomisję, która zajęłaby 
się sporządzeniem wykazu alfabetycznego wszel- 
kich choć cokolwiek zasłtigujących na uwagę wywodów ety- 
mologicznych, rozproszonych nietylko w dziełach prof. Bru- 
cknera, ale także wszystkich innych uczonych polskich (a, jeżeli 
można, także niektórych innych, o ile mają związek z Polską 
kulturalną). Wykaz taki, z jednej strony, ułatwiłby niepomiernie 
pracę wszystkich ludzi, układających słowniki etymologiczne nie- 
tylko języka polskiego, ale także innych języków i grup języ- 
kowych, z drugiej zaś strony położyłby koniec dokonywaniu po 
raz nie wiem który tych samych „odkryć" etymologicznych. 
Ze względu na konieczność oszczędzania czasu pracowników by- 
łaby to korzyść niepośledniej doniosłości. 

Wobec wyliczonych tylko co zasług prof. Brtlcknera i wobec 
zalet jego dzieła tym większej doznaję przykrości na myśl, 
że tak ogromny zapas istotnej wiedzy podaje się czytelnikom 
w niedbałej, chaotycznej, bezładnej postaci i z zabarwieniem je- 
żeli nie szowinistycznym, to przynajmniej niewłaściwie „pa- 
tryjotycznym". 



Książka prof. Brtlcknera działa do pewnego stopnia podnie- 
cająco, jak to mówią Niemcy, anregend, i to w dwojaki sposób: 
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ipecjaliéeie przypomina wiele azczególów i pobudza go do 
mjllenia^ ale zara/.etn flwą ohaotyGznośoią i Kaessepnośei^ pfY>- 
wokoje i iryttije; 

w głowie sMii zwykłego ezytelmka aprawia chaos i bezład 
lyâluwy, a przechwałkami nacjonalisty cznemi podtrzymuje butę 
narodową^ źłe skierowauą. 

Jak to ataralem się wykazać na początku recenzji (atr. 91 — 
96. 108), dla ludzi nieprzygotowanych odpowiednio książka prof. 
BrUckoera nietylko ni© przynosi pożytku, ale, przeciwnie, jest 
bezwarunkowo szkodliwą. Kto zna przedmiot i traktuje go kry^ 
eznie^ :&oajdzie w niej ogólne myśli* przeważni© nie abyt wysokiej 
iróby, oraz znaczną ilośe interesujących szczegółów, Ale nie 
radzę jej czytać zwykłym „miłośnikom języka ojczystego — 
A któż z nas nimby nie był?" (str, 2). 

^B 7. Stovinziaehe Grammatik. Br. Friedrich Lorentz 
Ketersburg, 1903, Str. 392- 

Slovmzisohe Texte, Dr, Friedrich Lorentz. St Peters- 
burg, 190&. Str. 150. 

Nie tilega wątpliwości, źe wymienione dzieła stanowią do 
pewnego stopnia koronę dotychczasowych badan gwarowych 
w obrębie kaszubazczyzny. Ramnłta ,jBiownik'*, cenny jako po- 
budka wszystkich późniejszych badań a do dziś także pod wzglę- 
dom leksykalnym^ ma jednak znaczna wady fonetyczne, wywo- 
łane po czyści kompromiatkwością między róinymi terytorjalnymi 
Ilmianami, Prace Mikkoli {Hm, ot;i,. pyccK. as. II 400 — 28) 
moje (M, i P. I 221--73 i HI 112—80) są zbyt drobne, nte 
yczerpują całego zapasu danych djalektów. Jedynie Broni- 
ha „Kasehubische Dialektstudien" (AfslPh. XYIII 321-408; 
6. Heft: Texte, Leipzig 1898) dawały pełny obraz mowy „Była- 
ków*^, głównie Jastarni, ale i one skromniejsze były rozmiarami, 
liadtii aamo położenie gieograficzne Słowińo43w nadaje ich mowie 
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apecjalne znaczenie. Jest to bowiem najbardziej nu zach. wyfti 
oicta g^tąi Kaszubów (w pomorskiin powiecie słupskim nsd j 
zjorami Gardzienskim î po części Leb3kim)t najeiekawasa wii 
i najważniejsza dla zrozumienia związku obszaru językowi 
szubskiego z połabakim. Lorentz uważa tę mowę nie za 
z djałektów kaszubskich, ale za osobny język, równorzędny £ ki 
szubekim. zapatrywania jego starałem się szczegółowo zbić w 
i P. III 32 — 7, a z sądem moim zgodził aię i Baudouin de Coui 
tenay (AfslPh. XXVI 398)j atogując tu słusznie znany fakt psj( 
chologiczny, źe w oczach specjalnego badacza drobne tótnu 
nabierają często niezmiernej wagi i zaciemniają przegląd całość 
Ponieważ Lorentz tezę swą prawdopodobnie jeszcze raz obszernii 
rozwinie^ przeto na razie poprzestaję na kilka uwag&eb o tyc 
pięciu znamionach, które według niego ^ wymagają zasadni- 
oddzielenia słowińskiego od kaszubskiego** (str, 8 n*), 

1 Jeżeli fakt dyftongizacji prasŁ o w kasz. tylko po wal 
gowych i tylno-językowych, a w elowiń. po wszystkich BpÓłgli 
akach ma dzielić tak zasadniczo te dwie mowy, to tak sami 
rozdzieliłby trzeba nieraz od siebie pewue sąsiadujące z sob 
gwary małopolskie lub śląskie. Ciekawe zresztą^ te przed s ta wioń 
przez samego autora w dodatku kaszubski djalekt Kabatków 
wnież ma dyftong we wszystkich pozycjach, a zatym juz co 
pierwszego najważniejszego punktu od słowińskiego się nie fóśa 
Że dyftong teo w gwarach pomorskich występuje tylko w 
akcentuj wanej, jest rzeczą zupełnie podrzędną: zestawienie fol 
brkęda z hredatt wskazuje przecież wyraźnie, że psychicznie j 
to jeden dźwięk, a różnice wykonania go są czysto kombinatc 
ryezne; paralele znam i z gwar polskich. 

2* Jeżeli tak ważną jest różnica słowiń. vtiedâ od prakasi 
^œday to trzebaby też przyjąć dwa odrębne języki: pdniuwo- 
i środkowo- wielkopolski, tym samym różniące aię zjawiskiem. 

3, i 4. punkt nie przedstawiają przejacia w pewnych p 
zycjach dawnych u i i w u. lecz późniejszy zanik tych spot 
głosek między ^ a pauzą (jedynie po h nastąpiła całkiem %i0 
zumiała asymilacja: Hnw ^^ àr^u). Autor pisze wprawdzie^ à 
V przechodzi w słowiń. w ę po S (z <t), of^ i û^ ale z© str, 36 dfl 
wiadojemy się, że prasł. a odpowiada sio wiń. att (ie tylko jab 
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-stopieii. tu nie nie znaczy, bo mî*,^dzy przytoczonymi na 
'J 23 przykładami na to zjawisko nie znajdujemy żadnego 
stotmiem kr6tkim)^ tak jak zastępcą prasł. o jest na stupniu 
cîji, niema więc najmniejszej potrzeby przypuszcznd, ze 
prx€szlo w *lauka a glôvka w ^glduka* bez porównania 
prawdopodobniej Bzc jest przejście ^iâmka w Vâuka i ^glâuvka 
w ffłd^ka. Zjawiska takie nie gą rzadkie* np. na Śląsku pruskim 
«zeroko rozpowszechniona jeit wymowa prawda równorzi^dna 
% piiMik,, trouva; główka nie traci tam nigdy w, bo 6 nie jest 
t&m dyftongiem, Ale Lorentz raa pasję do przenoszenia zjawisk 
iowych w ezaey dawne i do tworzenia BzczegółowycŁ prawideł: 
tejże atr. 123 nietylko że oaobne prawidło daje dla glonka 
osobne dla lè*iikù ławka', gdzie przecież różnica u od t* i<-*st 
tylko prostą konsekwencją następstwa po ó a po 0, a więc daŁi- 
sie j fl»y m zjawiskiem czysto kombinatorycznym, ale także riaûbno 
fisze: ^ae) po a przeszło v w śród- î wy- głosie w «, a dalej w ę: 



riaŁ ^prmbda: słowiń, prè^edà^ prasł. ^âermp: ^ow, zker&'u^^ 
LOaobno: „y) po innych peînoglcskach przeszło é w v, np. goupfm^ 



fc 

^■Ec^Wï, cérUëv^. Tymczasem znacznie prościej powiedzieć od razu: 
^^v, z dawniejszych 1? lub t? (przed spółgłoską i w wygłosie), gi- 
nie między ^ a pauzą"^ i zamiast czterech skomplikowanych mamy 
^wdno prawidło proste. Przytaczam fakt ten obszerniej, ha cha- 
l^&kteryzuje on nietylko zapatrywania autora na stanowisko sło- 
widâkiego, ale też jego sposób przedstawienia rzeczy, które bez 
najmniejszej szkody dla przedmiotu^ a z wielkim pożytkiem dla 
^^zytaliiika możnaby ogromnie uprościć. 

^P Do tej samej kategorji zjawisk należy 4. „głębcłko sięga- 
j^GA^ różni CE omawianych dwu djalektów, mianowicie fakt że 
mowa słowińska „nie zmieniła każdego / w /, lecz, jak połabska^ 
utrzymała pozostaje w prasłowiańskim pr^ed spółgłoskowe / jako 

ti cmieniła je dalej w ^: ałowiń. m^mâ^ kasz. vâîna ( Broniach ), 
łmĘ (Hamułt)^, Ponieważ &'u w vè'unây vo'uk, éo'uth è& utï i L p. 
zeba wywodzie z *« przed ^ł {zob. na str. 40 kù'ul %blI\ do^ui 
'dał* i t d*\ przeto i tu mamy do czynienia nie z jakimś bardzo 
dawnym zachowaniem i w pewnej pozycji, ale z późniejszą za- 
tfitą / między u a spółgłoską. Że / w pozycji tej ginie, mamy 
f kład w pè'^ÎBra^ pe'ukk&if^L pè'um (atr, 59). Istniejące obok 
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nich pè'uît^eca i pàulstà^ gd^ie I utrzymało się wskutek wyraźnego 
poczucia złożenia, dowodzą, ze fałszywe jeat objaśnienie autora ' 
(str. 146), jakoby w wyrazacb tycŁ I pn&ez / przeszło w ^, Czy 
Kaś takie uproszczenie, od jakich roi aię we wszyatkicb gwarach^ fl 
moÊoa uważać za rys charakterystyczny, dzielący dwa odrębneł 
języki, za jedno z tych znamion, które każą słowińskiemu 
szczególne przyznać znaczenie, o tym pozwolę aobie mocno wątpić. 
Ta *ał zaś pochodzi prawdopodobnie z *€i (autor na atr. 91 sądzi 
inaczej) podobnie jak w gwarach polskich (wielkopolskich, ślą- 
skich) pospolite są pału^j vâtna i t p* (Że nie polny i t, d,, do- 
wodzę w artykule p. t. ^Końcowe oNj oł, oj w polszczyinie li- 
terackiej i ludowej'', umieszczonym w książce zbiorowej, wydanej 
na cześć prof, Jagiéa, Kto wie także, czy pe^^ltfeca obok pôulstàf 
gè^iï (str, 60) obok gkęli, fàcàlà (str. 67) zamiast spodziewanego 
^^àmlà nie są w związku z wykazanym tamże polskim prze* 
chodzeniem ol w *â/, choć ione przykłady^ np. kè^^pà obok 
kiêepà i t p. czynią to wątpliwym). 

5. punkt jest drobnym nowotworem słowińskim w zakresi« 
tworzenia tematów czasownikowych. 

Przykłady te wystarczą, by udowodnić: 1) że Lorentz za 
mało zna gwary polskie, 2) że wywody jego Historyczne nie za* 
wsze są bez zarzutu tak co do swej istoty jak co do zwięzłości 
i jaanriści przedstawienia. Do strony historycznej wrócę jeszcze 
przy morfologji, o metodzie przedstawiania rzeczy mówię zaraz 
poniżej. 

Mniejsza jednak o zapatrywania autora na stosunek mowy 
Slowińców do innych^ rzecz to podrzędna. Ze mowa ta bardzo 
jest ciekawa i pod wielu względami indywidualna, nikt przeczyé 
nie będzie^ ze zaś żyje ona zaledwie w ustach może 200 ludzi, 
i to wyłącznie starszych, przeto uratowanie jej od naukowej 
zatraty wielką jest z pewnością zasługą. Idzie przede wszystkim 
o to, jak się autor z zadania tego wywiązał 

Z góry tutaj zaznaczyć trzeba, ze jest to dzieło wyjątko- 
wej pracy i systematycznoéei tak. że pod względem pełności ma- 
terjału i dokładności jego przedstawienia zdaje się nic nie po- 
zostawiać do życzenia. O ścisłości w oddaniu głosów niech np. 
świadczy takt, że autor rozróżnia 17 odrębnych pełnogtoaek, nie 
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licsąc w to nosowych ani tez niezgłoBkowych składników dy- 
ftongiSw; (BpółgtoBek jest 40). Tu jednak nasuwają się zarais pe- 
łnie pyUaia, mianowicie czy istotnie wszystkie te odcienie peł- 
nogtoeek i»tnieji|. a jeżeli tak, to czy wprowadzenie ich do ksiąki 
było konieczne i czy wyszło na jej korzy éé. 

Jezeii się ma 3 dźwięki fï, 3 dźwięki o, 5 róinych e, z góry 
moina przypuścić, ie wiele z tych hi^mień występuje tylko 
w kombinatorycznyeh połączeniach, a nie ma zupełnie samo- 
dzielności psychicznej. Tak też jest w istocie: różnica między e 
w vBtiii^ëà a e w âèpiâe zaleiy tylko od następnej głoski, różnica 
mąazy u w gl&ukà a y w prèudâ tylko od poprzedzającej. Pa- 
lie jeżeli się czyta np., że prasl. u występuje y,po innych spól- 
ach na stopniu krótkim pod akct^ntem we wach.-slowiń- 
tim jako o, w zaeh.-ałowin. po c jako à. zresztą jako â, nie- 
keentowane zaś w zgłoskach otwartych jako tï, w zamkniętych 
iko ^. to tak dokladiae wylicz^enie tych korabinatorycznych ró- 
lic zupełnie zaciemnia ten podstawowy i prawie wyłącznie wa- 
tiy lotąj takt że u po tych apółgłuakach na stopniu krótkim 
4i]e kr^ikiê tylne e, które jedynie ma aamoistność p.iycbiczną, 
a nie owe a, â, é. Co więcej ^ gdy się przeczyta odpowiadający 
temu nitęp o prasł. y, które „po innych spółgłoskach na stopniu 
■krótkim pod akcentem daje we wach. -słów* d. w zach.-slow* ti, 
nieakceatowane zaé w zgłoskach otwartych tï^ w zamkniętych ë^^ 
ustępie o prasł, i^ źe „po izmy eh spółgłoskach występuje na 
pniu krótkim we wsch.^słow. jako a, w zacb^-siow, po e i ^ 
ko 4j zresztą jako a* — to mogłoby się zdawać, że prasłow. 
y^ I Djejednakowo się w tych warunkach zachowują; tymcza- 
*iKni brak wymienienia f przy t* jest zupełnie przypadkowy, po- 
ligtjąey na braku odpowiedniego przykładu^ a brak na str. bO 
fosióŁumnm pozycji akcentowanej od nieakcentowanej przy 
|piD»low. t' usunięty jest na str. 51 (o tym ostatnim szczególiku^ 
t- j. o innym uporządkowaniu materjatu pnîy i niż przy y^ u 
ooiywiśoie nic mówiłbym, gdyby właśnie nie zdumiewająca sy- 
•t^matycOTioéè autora, która sprawia, ze nie znalazJsi^y faktu we 
ł^łticiwym miejson, czytelnik mimowoll sądzi, że widocznie przy 
t tóżT»ii*a akcentu nie odgrywa roli). Co jednak najważniejsza^ 
IK ie skoro e jest „otwartym palatalnym e*^j a â ^bardzo otwar* 




^àmà 



126 



KASl&riKIlE îîn^CH 



tym palatalnym e^^ to nie a nie nie obchodzi nas ta 
aaleiaa od jakoéci Kgloski róźnicu w wymowie jednego identy* 
cssnego w gruncte dźmękia: gdybyśmy zamiast ksąz^ k$4^^ 
miôli napisana! ksąeic ksąieea^ to nasEa ssnajomośe djalektu nieb; 
nie ucierpiała, a nie byłoby asupełnie bezwartościowego i utru- 
dniającego opjentację różBiezkowania. Idę nawet dalej: twierdst^ 
^.e skoro tak à jak ii i e są głuskami z gatunku otwartego 
i że skoro warunkiem przemiany praat. t, y w to e jest niepod^ 
niebiennośe poprzedzających spółgłosek, to sbytaesne jest wy 
mienianie za każdym razem tyob spółgłosek ! rozróżaianie tyci 
trzech rodzajów e, a przynajmniej, że przede wszystkim powinni 
być wyraźnie zaznaczone to wspólne a tak proste prawidło; y 
żeli zaś autor zauważył kombinatoryczne w wymowie odcieni) 
to powinien je był podać osobno, w uwadjse^ drobnym drukiem 
tak bowiem jak jest teraa, bez wyjątkowego a £upełnie ntepro 
dukty wnego trudu zorjentowad się może w przedstawieniu autoi 
tylko ten, kto o kaazubszczyźnie już ma dosé dobre pojęci 
A w ten sposób napisana jest cala ksią^^ka! Tak np. „przedałowiiS 
l' zastąpione jest na stopniu krótkim przez (i)af na stopniu àïm 
gim pod głównym î pobocznym akcentem przem fO^lh poza ak 
centem w zgłoskach otwartych przez (i)â, w zamkniętych p 
(i)ó^^ ^przedsłowiń, e^ zastąpione jest na stopniu krótkim poi 
głównym i pobocznym akcentem przez ie^ poza akcentem w śró 
głosie przez e^ w wygłosie przez 4 na stopniu długim przez é 
i t, d, i t. d. 

Wobec tego snbtelizowania głosek przy równoczesnym braki 
jakiejkolwiek perspektywy w przedstawieniu materjału, nic dm 
wnego, źe slawiści, przerzuciwszy z grubsza książka*, nabierajj 
wytibrażenia, jakoby mowa Słowińców była czymś zupełnie od 
rybnym od wszystkich innych słowiańskich^ jakoby występował 
w niej mnóstwo zupełnie gdzieindziej nieznanych zjawisk, zwłt 
SKcza głosowych. Od prawdziwego przestudjowania tłdstrasza sub 
wiłośó i drobiazgowosd przedstawienia, kto jednak trud ten pr»^ 
zwycięży, z pewnością zmniejszy się jego respekt przed tą 
zupełnie wyjątkową warttDŚcią i bogaotwem slowińsztizyzny* 

Dalszymi przy kładami przesadnego subtelizowania i 
dnienia przez ta orjentaejt są akcent i iloczas. 
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ladtieuîa dwu rodzajów intonacji w słowińskim « a wla- 
éc'iw'm na caiej jłólnocy kaszubskiej (zob. dodatki Lorentza do 
djdcktu JaBtarni w ÂfslFk XXIII 110)} nie myślę bynajmniej 
(ïoddawaé w WivtpliwQSé, chociaż nie alyszal ich badaC3& o tak 
dobrym uchu jak Broniach, Zaznaczam tylko, że skoro jedna 
it aiuh charakteryzuje zgłoski, będące na stopniu długim, a druga 
zgłoski na stopniu krótkim (aą to terminy autora, służące do 
i ««JiacKenia wgpólnyeh polâko-kaâzubskich długości lub krótkości)^ 
fit) istnienie ich nie ma pod względem historycznym naj mniej - 
[wego znaoisenia^ nie po^osląje zupełnie w związku z akcentem 
( prasłowiańskim. Opisanie ich uważam uczywiściii za całkiem na- 
jłumlne, natomiaat za niepotrzebne konsekwentne oznaczanie ich 
ifnm całą książkę. Ni« przyczynia się to w niczym do zrozu- 
Imienia faktów (wyjątek stanowią pra^ł. bł^ s/, gdzie różnica krót- 
'kiego i długiego stopnia tylko w akcencie eię uwydatnia), nato- 
miast bałamucL a z powodu ogromnej ilości specjalnych czcio- 
nek uniemijżltwia dokładne cytowanie. Dlatego też w niniejszej 
recenzji oznaczam tylko akcent wyrazowy, stale przez ' . 

Wielką nieufność budzi ustęp o iloezasie* Autor rossrózEua 
linowi cie pelnogłoski i dyftongi krótkie^ poldlugie^ długie, nad- 
niemie długie, a nadto jeszcze stopnic pośrednie: między dłu- 
oacią zwykłą a nadmierną i między długością a półdtugością, 
zem zatem sześć gatunków iloczasu. Gdy się przypumni., jak 
kluce wahają się, a czasem i zacierają^ nawet przy badaniu 
Eiocą przyrząd ów< t£ik wybitne różnice iloczasowe jak cze- 
{p>r. badania Krala i Mareàa w LF. XX 268 - 72) to 
udno nie wyrazie podejrzenia, że tych sześciu stopni iloczasu 
Fiutor nie słyszał., lecz wykombinował je sobie na podstawie fizjo- 
logicznych i historycznych różnic danych głosek, wykombino- 
wawszy zaś, sam w ich istnienie uwierzył, 

Flekjja obejmuje stron 123» przewyższa więc rozmiarami 
Wszystko, co dotąd wiedzieliśmy o odmianie kaszubskiej. Wy- 
kbd przeprowadzony jest w zasadzie na podstawie stosunków 
I dowiiskicb , mamy więc przedewszystkim opis stanu daisiej- 
fttegtK Z podziałów zaznaczę tylko zbyteeziioéé grupy B w kon- 
jttgacji I: jedyne zaliczone tam słowo powinno się było znateźd 
konj* IIL 1, B. Oprócz tego daje autor historyczne wywody 
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pochodzenia pewnych forni i końcówek, czasem nawet przy po- 
dziale stronę historyczną uwzględnia, W szczeg<5iowe omawianie 
wdawać się nie będę. zwrócę tylko uwagę na dwa punkty: jeden 
z doklinacjij drugi z konjugacjl, oba dotyczące wywodu bisto- 
rycznego. 

Rzeczowniki męskie i nijakie mają w słowińskim {i wugÓle 
w kaszubskim) w instr. sg. końcówkę ą : hratą , tatą. Lorentz 
nie sądzJ, by forma ta była identyczną z polską na -em^ bo 
1) prsîed tym -ą tylno-językowe nie ulegają zmianie, gdy przed 
n występują jako fi f) %j 2) prze)aeie « w a przed m jest zresztą 
nieznane. Uważa więc to -qf za prasłow* -% końcówka tematów 
na o/ Tymczasem oba przytoczone argumenty zupełnie nie prze- 
czą identyczności końcówki kaszubskiej z polską. Ze tylno-języ- 
kowe pozostają przed ą bez zmiany, to przecie?, najzwyklejszy 
w świecie wpływ tylu innych przypadków; zupełnie to samo 
w gwarach góralskich i małopolskich: z paneni bogem. łnjakem^ 
nie 'Umu -^ent. Oo do drugiej trudnolci, to 9 wcale nie przeszło 
przed fH w ff, lecz -em w -f, podobnie jak łam w tą^ że zaś 
w kaszubskim dźwił^k ę nie istniał, więc nic dziwnego, ze przy- 
stosował się do najbliższego sobiB ą. Zupełnie tak samo na Śląsku 
pospolite 2 brata, byka, także w 1, os, L p, ją, eą i t p. (Mali* 
nowski, Studja śląskie, Rozpr, filoL IX) j w Zakopanym nawet 
ê KVimke. I tu więc lepsza znajomośe narzeczy polickich nie po- 
zwoliłaby autorowi przenosić zjawisko względnie nowe do epoki 
praelowiańskiej. 

Drugi podobny przykład w konjugacji. Obok jięm, jem^ 
vjénij dóum przytacza autor móum, -sió^m^ -jww^ bó^m i mâi0y 
uważając je wszystkie za resztki dawnej konjugacji bezspójko- 
kowejl bô^m wyprowadza z prasl *hąnib, praindoeur, Vmnmii; 
por. też KZ, XXXVII 34& n. i AfslPh. XXVII 465—7, gdzie 
Jagié dodat słuszną uwagę: ^uie wszystko, co da aię wyjaénîé 
głosowo, jest prawdopodobne lub da się przyj ąó ze stanowiska 
historyczno -językowego". Istotnie^ powstanie mó^m i -doum prxea 
analog^] ę do dâ^m^ a bot^m przy współdziałaniu jeszcze 3- os. 1 m 
mn. béadô^ wyjaśnia rzecz bez trudności i czyni zupełnie zby- 
tecznymi sztuczne wywody Lorentza, Podobnież i jego uwagi 
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» slowiń. pM|f*e i pokriîwnycli (AfulPh. XXVII 469) nasuwają 
wątpUwoecL 

Ren sum ująć swe uwagi, powtarzam rasa jeszeze, źe jako 

nieKwykle p^iie i nadzwyczaj 8ystenmtyc7.tïe opracowanie hnrdsso 

i ciekawego i ważnego dj a lek tu zachowa dzieło Lorentza zawsze 

flwfij wnrtość. pominm ze przecenia on znaczenie tej mowy, prze- 

\màm tak w transkrypcji i systematyczności jak w przenoszeniu 

jf któw Tiowyeh do epoki praatowiangkiej. Niepospolita wytrwa- 

fhiiè autora obdarzy nas jeszcze zapewno wyczerpującym ało- 

wnikiem słowińskim I systematycznym obrazem wszystkieli gw^r 

kad2nl>sk)'eb. Zyczyćby jednak należało temu przyszłemu dziełu» 

jby umiało połączy é szezeg^iłowy opia czysto fonetyczny z wy* 

linym zaakcentowaniem tych elemeotow głasowyclu którym 

odpowiada istotna samodzielna fonema psychiczna^ tego bowiem 

ikrak w Gramatyce słowińskiej wielki. Że zaś bez bliższej» za- 

aajomieuia się z djalektarai polskimi wszeUta ocena wa^nnlci 

Ifaktuw kaszubskich do fł*} s żywych prt» wadzi wyników, to chyba 

laie jM.łwiimo już ulegaë wątpliwości. 

O kfti^źee Lorentza obszerna recenssję w XXVI t AfslPh. 
bmieicit Mik kola, Godząe się przeważnie na jegn uwagi i sąd 
loginy (między innymi na niewystarczające uwzględnianie poł- 
ącz vzoyl zaznaczam jednak, że pominął on zupełnie wady, wy- 
bŁające z drobiazgowej metod y czn nici przedstawienia. Że nie 
au ważył nieprzejrzystości dzieła* tłumaczy się faktem, że sam 
kiiał już przedtym mowę Słowinców. Ale jeżeli sam powyżej 
itogznie powiada (stn 4), że VondrAk znaczenia kaszubszczyzny 
bpetnie me zrozumiale to uzna zapewne, że stuło się to po części 
wskutek oparcia ai^ przedewszystkim na Lorentzu^ którego roz- 

triA^ające się w szczegółach przedstawienie wcale nie ułatwia 
:>rjentowania nię w całości. Dlatego na zakończenie płZwoI<^ 
ïbie na skromną radę dla tych, którzy mają dopiero zamiar 
nsBAĆ się bliżej z djalektami kas zu liski m i: przedewszystkim 
Hły przeatudjowa*^ Bronifteha, bo mimo pewnych braków wpro- 
wadzi on doskonale w typowe właściwości kaszubskie. Potym 
i w Lorentzu się czytelnik nie zgubi. 

StJ^na zewnętrzna: druk i korekta są równie ściśle wy- 
koA ciŁone jak samo dzieło, W cytowanych wyrazach polskich 

lUcMlk fllftwff!]ri CDj. R^k I 9 
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spotyka się czasem drobne Diedokladnoeci, znać czasem ich słu- 
wnikowe tylko nie żywe pochodzenie, ale to drobnoatkL 

Bogaty zbiór tekstów, w trudnych zgromadzony waruûkacb^ 
które tylko kilkoletni pobyt wśród Stowidców mógł pokonać; 
uzupełnia tę wartościową książkę. 

Kazimierz Nii^cL 



r 



8. C. M, K y a b 6 a K Ii H -h. Kh MCTOPIH H AIA.1EKT0- 
JIOriM nO^lbCKAI^O HSBIKA. i. ^oHOTEtca CBaa^cHA^Kai^ 
roBOpa. n. BoaHiiKHOBCHie o^menojDiCKïïx^ ;i,ojirùTh, (CoopHiocB 
OT/î,. pyccK, aa. II c-ioB. hmh, aica;^. HayKi). T, LXXI IL Nr -L 
1903. Str. 224). 

Tenże. MOP^^O^OriS CBAÎKEHA3KArO TOBOPA. 

(HaB'fecTÎJï OT/^. pyccK. na. u cjiob, iooi. aica^. HayKT». T. IX, 
1904 KH. 1.J etr. 113—42). 

Prace te wywołały juź tyle recenzji, ie za zbyteczne uwa- 
żam pomieszczad tu jeszcze raz szczegółowy ich rozbiór- Omó- 
wiłem je obszernie w roku 1903 w VI t. ^Prac filologicznych'^. 
Nadto zwracam uwagę na recenzje: Ulaszyna (Msb, ota* pyccK. 
H3. t. XII, 1907, KH. L, atr. 454^82), Porzeziiskiego (C6opn, 
OTA. pyccK. ^3., t- LXXXI, 1906), Lapunowa (P4>B, t LV, 1906, 
str. 1^23). Że jednak prace te aą dla języka polskiego bardzo 
ważne i eenne, warto jeszcze o nich wspomnieć. Nadto chciałem 
uczynić kilka uwag do swojej dawniejszej recenzji. 

Praca składa się właściwie nie tylko z opisu gwary awarzędz- 
kiej i powstania polskiego iloczasu. Mianowicie pierwsza z tych 
dwu części rozszerzona jest tak dalece historją wszystkich głosek 
polskich i przeglądem wszystkich ich dj alek tycznych odpowie- 
dników, że powstał stąd rodzaj podręcznika fonetyki polskiej^ 
opatrzonego rozbiorem całej niemal odnoszącej się do tego dzieła 
literatury. Ze zaś także częśó iloczasowa uwzględnia obszernie li- 
teraturę i ze czyni to na ogól mettjdycznie, przeto mamy drugi 
niejako podręcznik, mianowicie akcentologji słowiańskiej* Zwra^ 
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a to wyraźnie nwagç, ho pod tym względem książka po 
oiątkującym wybitae może oddać ustagi. Pod względem nanko- 
wjm dtanowisko autora jest zawsze zupeioie nowoczesne, a także 
iadnych istotnych zarzutów metodycznych czynid mu nie można. 
Słabił stronę stanowią liczne niedokładności i bl^dy drukarskie, 
lebr&tie przex Ulaszyna — zdaje się gtówuie w celu dydakty- 
cEûjm, bo choé dowodzą one niezaprzeezenie wielkiej ezęata 
aiedbalolei autora, tu przecież tak bardzo znów mylić nie mog% 
I im tym mniej umniejszyć istotną naukową wartość książki. 

Ta część historyczna jest więc bardzo cennym nabytkiem, 
luiczej musi wypaBĆ sąd o części opisowo-djalaktolo^icznej. 3eM 
oaa pmede wszystkim dość azczupla, a co wainiejszit, pod wzgb;- 
dem fonetycznym w wielu kwestjach polegać na niej nie można, 
inż przy czytaniu widoczne jest, że autor wcale nie jest prak- 
tycznym fLłtietykiem. Gdy się np. na atr 48 widzi postać itit/c^âf 
BMUwają się wątpliwości fso do odrębności swarzędzkiego ^ od Ł 
Widoczna też, że autor przcdewszystkim żyje w przeszłości ję- 
zyka, a nie umie dostatecznie chwytać obowiązujących w nim 
[dziś praw, skoro np. tak ebaraktery styczne dla Wielkopolski 
przejście e przed spółgłoskami nosowymi w é zupełnie nie jest 
[wspomniane, a co do zmiany w tejże pnzycyi o w 6, to choć 
autor o niej wie (str. 66 n.). zapomina jednak czasem i obja- 
śnia dawnymi warunkami akcentowymi to, co wyraźnie jest 
|«kutkiem tego właśnie zjawiska. (Ta skłonnośe do szukania da- 
kkich przyczyn i bardzo nieraz sztucznych wywodów tam, gdzie 
jasną jest przyczyna dzisiejsza, jest jedną z ebaraktery styczny cli 
cedi wielu^ bardzo zresztą cennych prac autorów rosyiskich). 
[We wrażeniu tym zupełnie się utwierdziłem w r 1906 przy 
poznaniu osobistym mowy wielkopolskiej (byłem też w jednej 
i wsi badanych przez Knlbakina). Nie mogłem dotąd jeszcze 
opracować swoich zbiorów z tej podróży, spodziewam się jednak 
iczynić to w ciągu roku. Szczegółowych uwag nie będę tu 
więc podawał, dla przykładu tylko zwrócę uwa^ę na dwa fakty, 
tOto »t pol uf d wcale nie przechodzą w Wielkopolsce w u, i, 
f jiik twierdzi autor, są to dźwięki ori rębne, co aię zaś tyczy form 
Lmian. męs. L poj. przym., np. dobry j^ to wcale nie jest to za- 
[ds iwanie dawnego jj bo w znacznej częici Wielkopolski każde 
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y (zwłaszcza końcowe) brzmi jak -yj: psyj, kotyj ; dlatego też 
dobryj obok letni, nie *lełńij. Na razie więc ostrzegam tylko przed 
wyciąganiem wniosków z tej części pracy. 

Co do części traktującej o akcencie uczyniłem autorowi 
w r. 1903 dwa zarzuty. Pierwszy z nich odpiera on (zob. wyżej 
str. 57). przyznając formalną niekoD sekwencję. Drugi muszę 
i dziś utrzymać i to tak przeciw Kulbakinowi jak i przeciw 
kilku innym piszącym od tego czasu w tej sprawie. Idzie tu 
o wzdłużenie peUiogłosek krótkich i skróconych pierwotnych 
długich w zgłoskach zamkniętych Tak Kulbakin jak i Porze- 
ziński (1. c, str. 19 — 26) twierdzą, że wzdłużały się one od po- 
czątku tylko przed spółgłoskami dźwięcznymi, że więc różnica 
między bóg — boga a bok — boku jest czysto fonetycznego po- 
chodzenia, i odrzucają dawną hipotezę Baudouina de Courtenay. 
który przyjmował pierwotne wzdłużenie przed wszystkimi spół- 
głoskami: bóg i bok, a później dopiero usunięcie wzdłużenia (czy 
jego następstwa: pełnogłoski ścieśnionej) przed bezdźwięcznymi 
pod wpływem innych przypadków: bok wskutek boku, bokiem 
i t. p., gdy w typie bóg — boga różnica między tymi formami 
była znacznie silniejsza, tak w pełnogłosce jak i w spółgłosce, 
i dlatego działaniu analogji się oparła (O aP^bhc - nojubCKOMi» 
mhiJffh 78 n.). Argumenty Kulbakina omawiałem w Pracach 
fil., tu muszę zaznaczyć, że i uwagi Porzezińskiego zupełnie 
mnie nie przekonały. Powiada on, że „dokonawszy samodziel- 
nego rozbioru wszystkich odnoszących się tu przypadków", do- 
szedł do tegoż przekonania, co Kulbakin. Twierdzi mianowicie, 
że nieliczne przykłady pierwotnego wzdłużenia przed bezdźwię- 
czną (np. powrót^ st. pol. potook) powstały „przez analogję do sto- 
sunku, istniejącego fonetycznie np. w bóg — boga i t. p. Przy- 
czyna \y tym, że w kategorji imion r. m. ze starymi tematami 
na a" właśnie widoczne jest dążenie języka do usunięcia różnicy 
w pełnogłosce między mian. 1. p. a innymi przypadkami, które 
szło dwojaką drogą: albo pod wpływem form przypadków zale- 
żnych w mianowniku pojawiała się pełnogłoska niewzdłużona, 
albo, na odwrót, pełnogłoska istniejąca w mian. przeprowadzona 
została we wszystkich formach odmiany danego słowa". Moim 
zdaniem właśnie to spostrzeżenie powinno było doprowadzić autora 
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rtoî!j»pn^TKapaîrywanieni Baudouioa do Coiirtenaj, skoro uzBaje 
lu sibą di)/<ność do wyrównania, a xaprzeczy*» chyba uie imde, 
tè łittwiej mo^^ła siy onti rnzprzealrzeuic w typie iai' — boku nii 
hi^^boga. Nadto zauwa?.c. żp jednak więku^ego rozpi^wsiech 
nienia drugiej ł nnitliwuari, mianowk-ia pr/.eiułbzenia polnogloekł 
iiUHiiłjwnłka do ionyeh pr^^ypridków, autur wcaJe nie tidtiwodiiił, 
Z jprzykładów jego udpatć muszą pi-gedewsaystkim te, gdzie 
formy końcaą &i§ ua płynną, hu to niezupełnie ta saina kat^gorja 
[ ipor. 3crefi55tą mój artykulik ^Końcowe oN, oł, oj w puhzczyaniB 
litericki«j i ludowej** w kaiaxce pumiątkawej na cześć pruL 
Jâfiéa), inne zai jak fudu, vèuéi, ht ici j gtUéi^ câsn^ łata, xliha^ 
Ihràia są tak spuradyczne (przeważnej icli fi*f.ą^.m ni e zdarzyło mi 
|»ic nigdy spotkać ]>odczas moieU tak długieh hadań gwarowych)^ 
źe wcale Ji wcale za takim dąź.entem nie przefnawiajjj. Przeci- 
tni<*. rijinîca kategorji hóg — hoga a bok - - huka jest do dziś 
I tuk Vf j^7.yku literackim jak i luduwym bardzo silna, WreBzcie 
I jtfzyzonm 31 Ç, źe nie riłzutniem, jakim sposohein stosunek log — 
\y^gm mógł wywołać powstanie form /*tós, potók, skoro w st poL 
^jka się też stosu, w dyalektacli potoczek i t p Natomiast 
in pełnie ôlufitxna uwaiłam uw«gę Poriseaińskiego. że w âo[h 
[I miL ^pełnogioska wzdłuiona stała się formalną przynale^mmcią 
[tego bezkoicriwkowegii przypadka*', ale dlategc* wîoî^nie w nai- 
[eEcściej używany eh mamy je^zcïie nieraz pierwotną dtug^ae: 
\mói, ro(łótj kós^ kopj wrót, stóp, mhi, mak, rak caîy typ ckltU^ 
łljai e^raią iap, îuU dotg%ms i t, p.; jeżeli i kn5tko«é nie jest 
ifîtadka nawet w poapolitych rzeczownikach, i]p. %>, rze^, pift^ 
Bi to oczywiście wpłyń- inny cli prs&ypadktjw* widoczny wy ra- 
die zwtas2f*r^ w tyclï słowaeli^ gdzîe dopełniacz L mn, two- 
ftzymy sobie każdorazowo sami. np, podłot^ ifsktioi^ ponęt i t. p. 
[Kie rozumiem też odnoszącego atę tu krótkiegti ustępu l-ilaizyua 
[{L c. 29 n.), który twierdzi, że bipoteza Buuduuina de Cuurtenay 
HWzdluzania tak/.e przed be^dźwiccznynii) jest jui d/Ja zbyteczna, 
•koro zrozumiałymi stały tiic dla nas formy chomąt ptrc. htyr^nd^ 
\HraL iât, tniqs i t. p.; mają to by(* „formy dawne z charakte- 
iryslyczną długoMą k^mcowej pełnogłoaki, na co wskazują zreuztą 
fi inne języki słowiańskie*^. Ze jednak tak w jf^zyku polskim jak 
[i w innych ełowiańykieh mrmy cale szeregi kt ricowych zgłosek 
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Z peinogłoską krótką, przeto wobec dziwnej lakoniczności tego 
ustępu u autora, który zresztą lubi się szeroko rozwodzić, pozo- 
staje on zupełnie niezrozumiałym. Trudno też przyjąć wywód 
Vondrâka (BB. XXX 101 — 4), jakoby wzdłużenie następowałc 
w polskim pierwotnie przez dźwięcznymi eksplozywami i przed 
spółgłoskami trwałymi. Oparty na kilku zaledwie przykładach 
nie ma nadto podstawy fizjologicznej. Por. też uwagi Eulbakins 
(HsB. OT^. pyccK. H3. XI, 1907, kh. 4. str. 303—4). 

Inni autorowie dla objaśnienia tych wzdłuźeń przyjmuje 
istnienie niegdyś w języku polskim różnic intonacyjnych także 
w pełnogłoskach krótkich. Tak np. Pedersen (KZ. XXXVIII 
zwłaszcza str. 305), którego wywody trzeba jednak, na razie 
przynajmniej, uznać raczej za pomysłowe pierwsze rzuty niż zs 
jako tako uzasadnione prawa głosowe. — Częściej stosują tę hi- 
potezę do objaśnienia wyjątkowych wzdłuźeń w zgłoskach otwar- 
tych: góra, skóra, pióro, mianowicie Pedersen (1. c. 303 n.^ 
i Lapunow (1. c. 21 — 33; autor ten, opierając się na pracacb 
Szachmatowa, dochodzi nawet do poddania w wątpliwość pra- 
widła Eulbakina, że „dawna długość pod pierwotnym akcentem 
w zgłosce otwartej skraca się w polskim niezależnie od jakości 
intonacji"). Ostateczna decyzja byłaby tu możliwa chyba pc 
bardzo szczegółowym zbadaniu materjału, czego żadna z tyci 
rozpraw nie daje. 

Zwracając uwagę na istnienie tych zapatrywań zwłaszcza 
ze względu na ich niezależne od siebie pojawienie się, musz^ 
jednak zaznaczyć, że oparte są one na kilku zaledwie przykła- 
dach, wbrew całemu szeregowi innych, niezgadzających się z po- 
daną zasadą, a nadto, że u językoznawców rosyjskich są tai 
skomplikowane (rzecz dla wielu z nich typowa), że samo to trochę 
sceptycznie usposabia. Bynajmniej nie chcę tu sprawy rozstrzy- 
gać, ale czy nie jest rzeczą bardzo ciekawą, że te wzdłużenia 
pierwotnych krótkich w zgłoskach otwartych występują w ję- 
zyku polskim prawie wyłącznie przed r: góra, skóra (ludowe 
też kóra)^ córa, pióro^ który, zóraw^ a brak ich prawie zupełnj 
przed innymi spółgłoskami, odrębnie niż w języku czeskim? 

Jakkolwiek jednak zostaje jeszcze w języku polskim dośd 
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luajisuyeh kwestjî akceDtowo-iloczasowyclu tu przecîei z pod- 
awową pracą KulbakÎDa zawsze trzeba się będzie liczy é. 

A^. NHscL 



h Slovenskâ rec a jej mieito v rodine slovanskych ja- 
ïykûv. Prdca Bra Sama Czambeia, I oddelenie: Oanovy 
jiiiij materiał reèovf. (L èiastka: Vjehodnoilovenské nàreôie). 
V Tyréiaoskom Syv. Martine r. 1906. Str. 624 

W sprawozdaDiu niniejszym Die mam zamiaru omawiaë ca- 
Inéci, îSttZTîaeze tylko, ze anton znany dotąd z podręcznika f^Ru- 
kovat' spisovnej reôi sloyenakoj" (1902) i % pracy Jitoracko-liisto- 
rvûzDej „Slovâci a ich reô^ (1903). przystępuje tu do wielkiego 
diiala, mającego naukowo i wszechstronnie prsîedstawié język ało- 
wickh O rozmiarach i zamiarach świadczy iakt, ie niniejszy tom 
obok wiadomości ogólnych z topografji, etnografji i djalektologji 
I imrzec^a wschodtiio-słowackiego (str, 5 — 2U8) zawiera same tylko 
I teksty tegoż narzecza wschodniego (str, 209—476), jakotez jego 
właściwości słownikowe (str. 4T7 — 624), Widać z tegOj jak sze- 
roką jest podstawa rzeczowa jego przyszłych wywodów, które, 
po ukończeniUi materjalu z innych djalektów słowackich, nbjąe 
mają szczegółowy rozbiór gramatyczny i leksykalny, a WTeszcie 
określenie miejsca slowacziyzny wśród języków słowiaóskich. Ze 
względu na fakt, ze terytorjnm słowackie jest pod niektórymi 
względ?imi przejściowym od czeskiego do polskiego (przez co 
oczywiście wcale nie chcę tvvierdzié. by było częścią obszaru pol- 
na wet w jego najszerszym znaczeniu), dzieło autora nie 
ïiê bez znaczenia i dla języka polskiego, zwtasï^eza, gdy 
[i całości będzie można dalsza wyciągae wnioski. Teraz zwra- 
'eam uwagę, ze obszerną recenzję, zatytułowaną „K dialektologii 
Lèedi^osloTenské^^ pomieścił w Listach filologickich J, Polîvka 
lit XXXIV, z r, 1907, str 22—42) i przystępuję do wskazania 
ttgo^ co wprost 83 ę do polszczyzny odnosi, 

W części historycznej autor dochodzi do wniosku, źe ^za* 
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chodnia cząstka obszaru wsch.-słowackiego, aż po rzekę Topię, 
ma narodowościowy charakter polski, tj. że pierwsi 
słowiańscy mieszkańcy tego obszaru byli Polacy. 
W tej sprawie niemało rozstrzygają prawa głosowe dzisiejszego 
narzecza wsch.-slowackiego, które są w swej istocie pol- 
ski e'* (str. 29). Istocie tego faktu nie przeczono, ale przypu- 
szczano, że idzie tu o późniejszy wpływ polski. Autor dowodzi 
słusznie, że skoro przez 360 lat 13 miast spiskich zastawionych 
Polsce nie spolszczyło się, to nie można sądzić; ^aby w tejże 
epoce Polacy mogli zmienić mowę wsch. Słowaków, na któ- 
rych nie mieli żadnego wpływu, ani politycznego, 
ani kościelnego, ani społecznego" (str. 34). Od uwag 
historyczno-językowych wstrzymuję się, bo na str. 35 autor po- 
wiada: „kiedy i jak dostali się Słowacy na polską warstwę ob- 
szaru wsch.-słowackiego, na to nie mogę dać odpowiedzi w I czę- 
ści tej pracy, nie chcąc wywoływać daremnej polemiki. Aby 
odpowiedź czytelnika przekonała, trzeba przede wszystkim obja- 
śnić stosunki polityczne, kościelne i narodowościowe na całym 
terytorjum mowy słowackiej, i to począwszy od doby 
najstarszej, prócz tego trzeba objaśnić stosunek językowy dzi- 
siejszych Słowaków do tych słowiańskich narzeczy, które ze sło- 
waczyzną sąsiadują i sąsiadowały, tj. trzeba o całym ob- 
szarze mowy słowackiej podać takie krytyczne 
opisy, jaki tu podaję o obszarze narzecza wsch.- 
słowackiego". 

Znacznie ważniejszym jest rozdział o dzisiejszych stosun- 
kach narodowościowych obszaru wsch.-słowackiego. Autor wy- 
mienia tu wszystkie wsi komitatów spiskiego, szary skiego, abauj- 
skiego, zemplińskiego i ungskiego, nie pomijając mniejszości 
i wysp językowych. Polakom poświęcony osobny ustęp (str. 63 — 
71). Jestto pierwszy dokładny spis polskich wsi na Spiszu, a cały 
charakter książki, naukowy i zupełnie objektywny, bardzo prze- 
mawia za jego wiarogodnością. Gmin polskich jest tam 51, li- 
czących w r. 1900 wraz z innojęzykowymi mniejszościami 30000 
ludności. Czysto polska, prócz kilku wsi ruskich, jest północ 
komitatu spiskiego, począwszy od wsi: Jaworzyna, Żdżar, Len- 
dak, Relów, Rużbachy, Kołaczków, Lubownia, nadto oderwane 
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wsi'e spifikie i 4 ^sempljoâkie* Czy (jznac7.oûe przcŁ autom nie- 
ftim-kic iniasta ^.upebie aie zawleraji^ ż^wii^lu polskiego. pozwi>- 
pbym sobte wąfpić: przynajmniąj w iśłtniym Podolińcu ^ya^tt- 
\m prxeci kilku laty e/.ystą poiaką gwarę, oczywińcie nie od 
&pŁi«xycL uiie^zczan lecz w proafej cbactt!. Ważne jeezt'ze, ze 
iiJapy nie «tykają się ni^clde ss© SJowakami^ odrlzieleni (>d nich 
«adami niemieckinń i ruskimi, 

Jîa i^tr* 66 — 70 przytacza autor cecby polszczy sen y spiskiej , 
Rf*ystarc7.ają one zupełnie dla ud^runi cienia jej od ałowaczyzny^ 
Ile o charaktery slyf^e narzepxa na ich podstawie tnyéleé nie maźna. 
ah teź niżej uwagi o tek'^tach polskich, 

W drugim dziale ^ogólnych wiadomciéei*', zatytułowanym 
djalektolngji^, odnc^ai nię do polszczyzny kilka miejsc, mia- 
Ołirieic; &tr. 118— 9j liii— 2, nie mówiąc o systematycznym wy- 
ÛAÛzift „wiaricîwosei narzeesîa wsch.-altłwackiego*^. które pod nie* 
pdjiym wz^^l^deni zbliża się do języka pokkiego, np* Co do 
B*^5tpgo sfiastvp&tiît-a prasi. / przez ar: tarłu ivardL zastępstwa 
t pry.ez th, c: budzeee, cepHy niił^kczenia spółgłosek pr^ed €, h, 
^fk {z *{): twbo, dzi:ii^ àima^ H/"''- dzevJaU^ akcentu ua przed- 
lltataiej^ ^up^nego braku różnic iloczasowych (etr. 150 — ^6^^, 
lim) Dla zrozumienia cofania się na Spi.^zu języka polskiego 
pęka we są str. 181— â 

Bli^ku połowa tomu zajmują teksty % różnych okolic, międs&y 

^aymi pi>lł«kie {str* 449 — 59) z czterech wsi najbliższych ob* 

Innowi lifowackiemu. Zapiski tu cenne aą juz dlatego* że pi^- 

bodsą z wsi zupełnie dutf^d uiebadanych^ L. MalintJWiki bowiem 

lipidy wal âwoje j,Po^fioici a pieskie" (Mat, Ktun. antnjp -titnggr.» 

VL [121|— [152]) w pn.-zach. kącie Spiszu, Teksty te cechami 

(loatjwymi^ morroLłgicznymi, składniowy mi mocno się zbliżają ii o 

^uy podhalskiej, nie rozumiem tei, dlaczegu autor dla porow- 

ftnia przytoczył ust^j) z pod Dukli, innym opowiadany djnlek- 

|fm* Jedyną systematycznie przeprowadzoną cechą eJowacką w Ma- 

|uuSiawki-wie, Slowien^kiej wsi i Krityżuwej wsi jest r zamiast 

ui ^, op, ruéilit tri, obnlńgll; w Ruźbachach rz^ np. potriepalï^ 

Œri (cxy to rjtczt^j nie % 'e ?), a podobno tak i we wszystkich 

Hycli wsiach {Htr, 69). 

Tek*ty te jednak wcale nie są bez wad, z których przy- 
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toczę niektóre. Pomijam liczne niekonsekwencje, rozumiejąc do-fl 
brze, że wahania zwłaszcza we wgia^^h pogranicssnych mogą bjdfl 
bardzo liczne. Gdy)>y nawet przypuście, ie częste dz, € zamiast ■ 
di, ej np. uśfkbocbił od smerd obok dopîomdéi, déeéi polegają nafl 
wpływie wach.-atowackiego dz^ c (zob. wyżej), to wiele innych ■ 
stanowczo w ten sposób zroznmîeé się nie da. Tak np, zapkkam^ I 
zapiska^ eamem^ ileukrady zadith ^^^^ ^ ^ zs.m^ o są podejrzane; ■ 
naodwrót dwa razy mian. cot {drogi cm^ długsi cos). Niektóre ■ 
niejasności wynikają z przyjętej przez autora pisowni, w 7.asa- ■ 
sadzie fonetycznej, ale mającej sporo odstępstw. Czambel miano*! 
wicie występuje przeciw konsekwentnemu fonetycznemu oddawa- 
niu dźwięków, używanemu np, przez Brocha, twierdząc, że t, z w, 
„iranakrypcja internacjonalna*^ jest tylko ^modą". Głównie jest 
przeciwnikiem pisania spółgłosek bezdźwięcznych zamiast ety tn o- ^ 
logicznych dźwięcznych, twierdząc, że „rozumnemu człowiekowi 
wystarczy znać stosunek do siebie głosek jasnych a ciemnych, 
a bez wahania zgadnie istotną wymowę, jeżeli jest jej ciekawy"* (str, ■ 
207), Mimo to wątpię, czy z pisowni imgo^ émcJci może kt«>kolwiek 
odgadnąć^ czy w wyrazach tych mamy v czy /; w narzeczach pol- 
skich obie wymowy są znane. Zasada ta doprowadziła autora do 
oznaczania przez v końcowego / powstałego z eh: po im izhav^ 
èiâkiv, pfHńos jev èi ale początkowe pisze pn^ez f:/ces (= chcesE). 
Drugą sprawą niejasną jest stosunek i do y (oznaczonego tu przez 
fi): Û pisze autor prawie wyłącznie po wargowych: giovû, zdî^ùffS, 
vundZf pułał^ zéhû^ Mło, znacznie rzadziej po innych: zhlck^ rûmia^ M 
vodû, raz nawet kûvoL Jeżeli się doda, że w ortografji autora „i nie ■ 
ma mocy zmiękczającej** (1. c), to istotnie trudno wyciągnąć jakieś 
pewne wnioski, gdy się w jednym opowiadaniu czyta: ti vledtî^M 
svizi vodii^ zmarnié i zmwnié^ vitciea \ vil^ica^ z pimlici i do pivnicff, ™ 
zdroml i prisée zdrov% nevindàe i mlndè^ zrobjime obok urohiU 
i zabiła pjimnń obok vino, pivum'l i vzeia do pisku, pomU^ł., vi- 
zdrovis; zwłaszcza co do wargowych i co do poł.-^czeń, odpowia- 
dających literackim czy, u^y, zy, ry, dzy^ tak ważnych w gwarach 
góralskich, takie teksty Bą bez wartości. Wreszcie co do pełno- 
głosek nosowych: jasne są èvireida i prlsiumpiŁ ale podejrzenie 
wzbudzają konpjef f stale tak), renka. z drugiej strony zaś emiii, 
jmzikf pjifèenzij vàonécj zamnia^ wreszcie roholen. Ze str. 67 — 8, 
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idzie autor pis/>\ że ^ Polacy spiscy mają nietvlko nosówki ję- 
zyka tîterackiegu ûi ię) i m {4), ale prócz tego jeszcze oh, ïS, ûk^ 
i gdzie przytiicza pitmmj kompl€l\ robotm^ moinahy wnosié, ŻB 
I n» się tu do czynienia z prawdziwymi nosówkami pluęii^ robotę^ 
rpewtioâei niema. 

Spodziewajmy aię, że w dalszych cssęściach awej 6eniiej 
[pnwy autor przecież przyjmie konsekwentną pisownię fone- 
hrezną, jedynie dającą inoznośe uniknięcia takich nieporozumień. 



Chciałbym tu przyłączyć inną jeszcze uwagę. W r, 1903 
Iwyszk w Pradze (Nârodopisnf Sbornik. svazek IX) „Nârodo- 
[pumii Mapa uherakj^ch Slovîtkû na zńklade sôîtânf lidu z roku 
190(1** Ltibora Niederlego. Autor sporządził ją na podstawie spisu 
nnęduwego, wobec znanych więc tam atoaunkow Polaków w nim 
aie znalazł. Mimo to na podstawie literatury przedmiotu wspo- 
niaa o nich na str. 14—5. 48—9, 52, 55^ 65^ a na mapach 
btnacza ich tymże co kSłowaków kolorem ale kratkowanym. Czyni 
pney komitacie trenc^yriskim, orawskim, liptowakim, zempliń- 
skim i iiżhorodzkim (ungâkim), przy dwn ostatnich jednak mapy 
nie zgadzają ^ic z tekatem (str 74 i 84). Natomiast co do Spiszu 
i(atr. 89 — ^90), wymieniwszy za Śemberą i Miltkiem wsie polskie, 
IjisEe: ^Do jakiego stopnia te wsi są jeszcze polskie, ciężko po- 
I wied^icë. Statystyka nie patrz^^Ja na pierwotną narodowość,,.** 
i Qa odpow^iedniej mapie pomija je zupełnie. Przyczyna niezro- 
itimiaîïi, boć i o orawski eh Polakach nie wiedział autor, o ile 
ijeazcae są Pniakami (jeszcze mniej np. o liptowskich), a przeciei; 
eh Oïuae^yl, I tnm statystyka nie patrzyła na pierwotną na- 
iłoiiroM. Skąd zresztą autor wie> że na Spiszu jeat ona tylko 
Ipi^rwotną? Zresztą w r. 1902 wyszły ^Powielci spiskie** Ma- 
tlinowskie^j (zôb. wyżej), a w ^Czasie" (nr y 190—4) ogłosił Za- 
Hlîïlskî fejletnny p. t „Na Spiżu polskim", gdzie wyraźnie 
^caiiacza cały szereg wsi jako czysto pdskie. To też Czambel 
oift he% pewnej ełuszności napisał: „Prof. Niederle przecież nie 
ttWŁględoił stidetnifh infnrmftcji literatów, zŁiliczywszy wsie pol- 
ir swojej „Nârcjdopisnej Mapic*^ między słowackie. Ochro- 
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niła się tym, co prawda, powaga spisu urzędowego z r. 1900-) 
ale czy na tym zyskała naukowość książki Niederlego. to zo— 
stało nierozstrzygniętą zagadką'' (str. 65). 

Tymczasem Niederle w artykule „Nova data k vychodu:» 
slovenské hranici v Uhrah" (NArodopisnf Vëstnik ^eskoslovan^ — 
skf, t. II, 1907, str. 1 — 3) uwzględnił dane Czambelowe, a nt*- 
dodanych dwu mapach komitatów spiskiego i zeraplińskiegc^ 
oznaczył osobno także wsi polskie. 

K. Nitsch, 



10. Slovèuhskaja psaHtyrh. Psalterium Bononiense. 
Interpretationem veterem slavicam cum aliis codicibus collatam, 
adnotationibus ornatam, appendicibus auctam adiutus academiae 
scientiarum Vindobonensis liberalitate edidit V. Jagié. Accedunt 
XIX specimina codicum, Vindobonae (Gerold & soc.) Berolini 
(apud Weidmannos). Petropoli (C. Ricker). 1907. XI + 968 S. gr. 
Lex. 80+19 Tafeln. 

Auf dem Gebiete der Slavistik geh<)rt die vorliegende Pu- 
blikation gewiss zu den umfangreichsten (beachte die der Zh\A 
Tausend sich nahemde Seitenanzahl!) und gewichtigsten. Letz- 
teres gilt aber nicht bloss im Sinno des mecbanischen Oe- 
wicbtes, sondern bezieht sich auch — und zwar in erster Reihe — 
auf den Inha)t. Es wird zwar auf dem Titelblatte vora Psalte- 
rium Bononiense — Bologneser Psalter — gesprochen, aber das Buch 
bringt bei weitem mehr ais der Titel besagt. Es wird hier nâm- 
lich nicht bloss der Bologneser Psalter veruflFentlioht, sondern auch 
der Pogodin'sche (in der linken Columne, in der rechten immer 
der Bologneser), der aus dem XI. Jhd. stammt, und unten in 
Anmerkungen wird noch der Text des Bukarester und Sophianer 
Psalters — beide aus der Mitte des XIV. Jhd. — verglichen und 
selbst auch noch die abweichenden Lesarten aus dem glagolitisch 
geschriebenen Psalterium sinaiticum angegeben. Aus Tołstoj» 
Psalter, der etwa aus dem Ende des XI. Jhd. stammt, werden 
die abweichenden Lesarten séparât nuf S. 742 — 780 angpfuhrt 
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J)arai> scSiliefieien amh nurli die Beaf^hi^eibungeii der Iiier in Be- 
Irwcht komni*3ntlen HamUclinften und eio grieehisch-âlav. Wór- 
Brver7,eiehnis aium Connu entartexL ian aber imr jene Au&drUeke 
erilckiiii htî|^t die ftieht im EvaDgelirtm, Aposrel und Psalter 
rlł>»t yorktanmen. Uns wure der wesf.^ntlicJiJ^te Infialt des in la- 
êiniseber Spracbe gtłaehriebenen Buêhes. Schon daraus kann 
im ersi^lierj, Wf*]eht* Ftille ûm Materials nna du geboten wird. 
Der grieschisebe Text ?*uin Commeiitar wird noch ver5ffentUeht 

Der Priidt-er von Btili>giła wurde onter dem BnlgarfnfDreteii 

Uh ii (1217-1241) mwh dcm J, 1250 in dem Dorfr Rarne 

ń Achrida ijeUt Rhïbïïq) m Macédonien geschrieben. Es ist ali?u 

BQ kirchcnslav. Denkmal mn bulgariseber Recenaîon. Die Hand- 

dîrift, die sîch [ptzt in der UniversiWtsbibliothek zu Bcilo^^na 

odet, war scboii im XVIII. Jbd. iMontfaucon und Antunelli) 

Mît, Duîifovëikf woB^te nucb ihren Text zu wiirdigen nrtd 

^<i|>itar suchtB iliii za erforseheîi, Spater bat auch Sre/m©vftkij 

Brueîiîirtlcke dariiti:* veH»lîentliebt» aber eq einer vfjîlstftn- 

Ileraiisgabe kam es nicbt. was nm ôo mehr zu bedauern 

iil« dièse Haixdacbrift auch die Ubersetzung des Commentar» 

urn Ps/vlt4*rtexte cnthRlt, was dein P^alt aiii, feblt, Dreser Com- 

Brntartcxt wurde bia jctzt nar wenig fjder gar nit-*bt berUrksicb* 

Flir die slav. Pbilulogie îst ©r de*mnacb ao gut wie etwaa 

Q« ûciics und bter îîegt aneh varnebmlich Jagië*â Verdienst, 

ftf ibn uns nnn ?.ugjinglii*b gemacbt bat. 

'E^ entsttîbt, nun die France, wann und \wt* dieser Commentar 

hi dem Griech- ins Altkirchpnakv. oberset^t worden ist, Das» 

spaier als dt-r Prialrertext selbët ObiTi^t^îKt worden ist, ist von 

*»rne herein wabrsi'heinlicb und datflr seheint aucli sein lexi- 

lîiKïbes Materia! tą\ sprecben. So ha ben wir sjB, im Paalter- 

xte die uns aucb an» den Evangelien bekanute Pbrase nevrrdn 

iûoriti ^noSc»x:[taI^£',v (117. 22), im Cr^mmentar da^u finden wir 

ting^en kameith ot iskmmij. bez. kanwm otisktiintftfj aTcoSoxLfia- 

forniir leâen wir hier neben MvoH aueh echon éi^^h nnd 

e; mspçii u, s. w. Bei der LGsnng der zweiten Frage kom* 

en vor allem einige Auâdrlicke in Betracbt, dîe Jagie auf 

855 z war nicbt mehr aua dem Commentar des Paalters mm 
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Bolngna, wo\ aber aus jenem des Tołstoj schen Pealters, der, wie 
wir a ah en, viel îilter ist, anftlhrt. Es smd dies die Ausdrlieke 
wîe krizb (prorochsivo kriza zu 109, 2 a; krièem îb. 2 b; na krizi 
1363 2); rëmioia ftlr istina. Man kunnte sich nun auf Grund sol- 
cher Ausdrtickej die ja vor allcm nach dem Norden (Mahren, 
PannoDien) binweiseii, dennocb kaum mit dem Gedanken ver- 
tram; macheDj dass der Commentar auch im Norden bei den pan* 
noniscben Slorenen oder gar in Mabren llbersetzt worden ist, 
Eher ist bier an die Mitwirkung einzelner FlUcbtlinge aus diesen 
Gebieten^ die sieb nach dem Stlden wandten und bier în Buł- 
gar ien. Macédonien und selbst auch bei den Kroaten das altkir- 
chenskv, Scbrifttum weiter pflegtenj zu d^nkenj wie Jagié meint 
(S, 856), eine ErklRrung die jedenfulls eine grosse Wabrsehein- 
licbkeit fUr sich bat. In meiner Scbrift ^jO puvcidu kijevskfch 
lÎBtû,..'^ habe ich auf zienilich intenaivt^ Spuren dieser literari- 
schen T^tigkeit der Nordslayen in den bei den SUdslaven @nt^ 
standenen Denkmalern bingewiesen: es sind dies vor allem did 
bekannten Bohemismen in den altkirchenslav. Denkmîilern wi^ 
Psalt, sin,j Cod, Mar,, Glag. Cloz,, in den Kiever Blâttern u. s. 
w. (S, 40 Ł), Aneb so manebe andere Fragen, die sich an dia* 
altkircbenslay. PsalterUbersetzung knUpfen, wie zB. die Spureft 
einer gewissen AbbËngigkeit des akslav. TesÈes von der Vui- 
gata, werden jetzt vielleiebt leicbter zu losen sein, da ûq r©i* 
ches neues Materia! bekannt geworden ist Beachtenswert ist 
aaeh, dass Jagié fUr den kirchenslav. Text neue cyrilHsehe 
Typenj die sicb mehr an daa Original des Cod. Supr. atdehnen, 
scfaneiden Hess, da ihm die bisherigen etwas zu diek und plump» 
scbienen. 

Die der Ausgabe beigegebenen 19 FaesimiHa der veracbie- 
denen in Be trach t kommenden Psalterhandschriften werden je- 
denfalls auch filr die slav. Palaeographie ein erwilnschtiT Beitrag^ 
sein, da aie cluaserst aorgfâltig ausgeftihrt sind. Das so verdie nst- 
liche Bucb wird gewiss auf die slayistischen Studien recht be- 
frnchtend wirken, 

Zum Schluss kOnnen wir bier nocb anfUbren, dass aucb 
voa V* SÔepkin ein Bucb tiber den Psalter von Bologna ersohienen 
ist: Bolouskaja Psaltyrii» Si» prilo^eniemi» semi fototipij i ros&mi 
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ebkogrtfij. SttiiktpeterbiirgT. 1906. VIII + 267 S., das in man- 
chef Hinaioht auch einiges scJiataeûswertes Materiał bringt. 



Wwû. 



W. Vondrâk. 



IL Suprasibskaja rtikopish, Trud'b Sergêja Se- 
ller tj an o va. ToDi'B L Izdanie otdélemja russkao^o jaxyka î alo* 
Tesoosti iTOperatorskoj akademii nauk^. Si. prilazeniem^ trecki» 
«nimkfA"b, Sanktpeterburg-B. 1904 VI -|- 570 S. grogg 8«* (in 
.Pfttnjatnîki staroslavjanskago jazyka^. Tomi. H, vyp, I-jl 

Daa Bedllrfniss ûach einer genaiłeoj in wifiBenschaftlicher 
Hiuaicht vollkommen befriedigenden Ausgabe einiger altkirchen- 
bUt, Dtnkmaler, me des Sapr-, der Sav. kn. und der kkineren 
Frag^meat© wurde, âeitdem man die vorzilgHchea Ausgaben dei 
■Cwl MarianuSj Zographensia u. s. w. hatte^ i ramer lebhaftfsr emjK 
ttnden, Ea îst daher mit Freuden zîi begrîissea, dass die Peters- 
nrger Akademia der Wisaenschaften beacblossen hat^ die ait- 
kircbenslaT, Deokmaler i u einer eigenen Serie herauBzugebea, 
rie es zB. die bohm. Akademie in Frag bezUgUch der altbubm, 
|)eDkmakr tut Welefae aksl. Denkmaler man ins Auge gefassl 
it ist atif den Umschlagen der vorliegenden Ausgaben nieht 
sichtiich. Bis jetsst ist bier neben einigen kleîneren Fragmen- 
zimâûhst die Savina kniga und der Cad. Suprasliensie er- 
bieoen, Ërwilnseht wâre ntin aueb eine neae und getiaue Auâ* 
|ibe dea Psaltenum sinaiticum und Eucbologium sinaiticum^ 
eren Originalhandsa. aich im St. Katharinenkloster auf dem 
Sinai befloden, deno Geitlers Ausgaben sind nicht ganz 
^aau. 

Von der vgn Severjanov besorgten Ausgabe des Supr> liegt 

HUD #ett einigen Jabren der ersta Band vor. Er entbalt neben 

er kurzeń Vorrede den Text ak die Bauptsache (es aind i m 

48 Stùcke, Horailien «nd Legenden) und z war sOj dasô 

n und Zeïlen des Origitials beibebalten werdeo, waa 

Abêâandere mit RUckaidit auf die Zeilenbewabrung nur zu 
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łnlligen ist:. Untł^r dem Stridio aîîid auf jeder iSeite textkrîtische 
11 nd palaeographiaehe Bemerkun^en angebracht Id eînero zweitea 
Bande, der nachfolgen wird, suH ein Tollatândigea Wdrterverzei- 
chnis und eine allgemeîne Eetrachtung des Denkmals Uberliatipt 
enthalteîi aein *). So lange der Band nicht erschienen ist, kônneu 
ulso aile Fragen^ die s i oh an dièses Denkmal kntlpfen* wie zB. wo 
es geBchrieben worden ht, hier nicht erortert werden. Dagegea 
ktiiiîieii wïr hier gleîcb bemerken, dass wir in der Ansgabe einea 
Denkmals vor allem auch genau tlber die Schicksale der Hand- 
sebrift, 80 weit aie bekannt sind^ unterrichtet sein wollen. Hier 
sind die diesbezttglichen Angaben in der Vorrede etwa& zu knapp 
gehalten. Wîr erfahren xB. niebts dartlber, wie tio ea kam, dasa 
Bîch eio Teit der Handscbrift in Kopitars Nachlass befand und 
dann mit ibm in die StudienbibU^jthek nach Laibaeb kam. wHb- 
rend eiu zweiter Teîl in Petersburg und ein drîtter i u War«cbau 
aufbevvahrt wird. Dièse Ângaben batte raan ja zB, bei Zirier 
(Studien ïlber den Codex SuprasHensis. InEiug.- Dissert. Brealati 
1892) gefunden, 

Noeh groaser ist aber ein anderer Ubelstand, auf den wir 
hier anfmerksam macben mUsaen- Der Cod. Supr. war in der 
Ausgabe von Mikh.sich vom J. 1851, die xwar nicbt gan/. fehler- 
frei, aber dncb relatiç- gut war, das ara meisten wiseenschaftlich 
beniitzte altkirchenslav. Denkmal^ da ja die meisten anderen 
crst spiîter bekannt geworden sind. Miklc>sieb*a wissenscbaftlicbo 
Werke wie insbee. sv.m Lexican palacoslovenicum und seine 
Syntax basieren zum grossen Teile auf dem Supr. Auf Schritt 
und Tritf findet man hier zahlreiche Citate daraua. Wenn raan 
nun ein derartigen Citât aua irgend einem Grunde in der neuen 
von Severjanov besorgten Auwgabe naobseben will, so stełlt es sîch 
fast als unniriglicb heraus oder ist îm gUnstigsten Falle mit vielen 
Schwierigkeîten verbtindeu. Ea hfttte sicb dncb empfohlen die 
Seiten der Miklnsieb'schen Auagabe auch in der neuen Aua- 



1) Sehr erwanschi ware auch ein Abdrock d§r nun fast ganz 

ermittelten Original texte, die im Supr. in der Ûberset^ung vorliegen, fl 
da sie sehr zerstreut sind nnd der ak^l. Text hâufig nur an der Hand ™ 
des griech. Originals mit Erfolg gelesen werden kann. 
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ihe aa den betreftenden Stellen in KlammerE anzubringen; man 
hłUte tlanD viel leichter die einzelnen Citate k on troll i e ren kunnen. 
lan kann doch ni&ht ilber die MlkloBich'scbe Âiig|^abe 2ûr Ta-- 
gesordnoQ^ ilbergehenl Wer jetzt die Deue Ausgabe fbr wissen- 
«chaftliche Zwecke verwenden will, der muss âich munachat diea^ 
Âu%abe selbet absolvieren und die Seiten der Mîklosîch'Beben 
Lusgahe ©intrâgen. Ea ist mîr nîeht recht begreiflich, wie man 
twas derartigeô (iberseben koDnte< Allerdings mUssan wir be- 
denken. dase H. Severjaaov eigentlicb kein Fachmaiin ist Er 
^eng arBprttuglich eiaem anderen Berufe Dach, dem alte Per- 
'cFamenthandscbriften Ei^mlich fern Hegen, und bat erst in reifen 
^Jahren das Studium der aksl. Hss in Angriff genommen. In 
^Bolcben Fallen pflegen sicb aber iramer gewisse Ltlcken bemerk- 

Hpin 



bar zn macben und so mUasen wir hier sein Verdi en st, dasa er ans 



ftinen genauen, zuverlassigen Text bietet — und daa sclieînt 
luch wirkiicb der Fali zu sein — um so dankbarer anerkennen, 
ll5ge aun auch der zweite Teil sich balbwegs auf der H5b© 

iehaupten! 
ntn. ^_^^_^ TF: Vmdrâk 

t2, Sawina kniga* Trudi. VjaôeslaTa Sëepkina. Izda* 
16 otdélenija mfiskago jazyka i slovesooitî imperatorskoj aka- 
eraii nauk'L. S^h pritozenieraob 4-ehî» fototipiOeakicbi. iuinikovL, 
ISanklpeterburgT,. 1903. VII -|- 235 S, grosa 8^. (Pamjatniki staro- 
llavjanskago jazyka. Tomi* I^ vyp. 2-j.). 
Lange bindarcb mugste man mit Sreznev^skij's Anagabe der 
Bavina kniga, die i m J, 1868 erachieuen war (in seinen ^Drcynie 
jdavjanskie pamjatniki juaovago piatma"), vorlieb nehmen. Dièse 
Ausgabe war aber ausaerat tinpraktiscb eingerichtet und der 
TflXt hïjcbat ungenau wiedergegeben. Es bandait sieb bekanntlicb 
ujh ein altkirchenslav* Evangelistar, Sreznevskij bat nun einfach 
denText abgedruckt obne die einzeluen Evaugelienstellen nacb Ka- 
pitelu nnd Versen anzngeben, Er bat z war einen Indes^ der aile 
Stellen der heil Schrift, die in den im Bûche YerSffentlicbten 
)enkmiilern vorkommen, umfaast, beîgegebcn und darin die auâ 
br S^'irtna kniga berrtîhrenden eigena bezeîchnet, aber auob 

RfiNfiSntlĘ âlLmiëtyonj* Rok I. 10 
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dieser Index weist mannigfaohe Feliler auf und ist infolge 
dessen hochet uuzïiverlâsaig. Die zahlreichen textlichen Fehler 
ujid Ungenauigkeiten hat Jagié im ÂfslPhiL V 580*- 61 2 zu- 
sammen^^estellt Wollte man nun dièse Âusgabe irgeod wi© 
wiBseDschaftlich verwerten, so musste mao siunftchet die betref- 
fendeii Korrekturen im Texte Tornehmen. was oatU.flich eine 
ftUBserst milhevolle Arbeit isL Und wie daiin ein derartiger so 
durchgreifend korrigierter Text auBsieht, kann man sich lebhaft 
vorstelleii- Eiae neue Ausgabe des Denkmals war aJso durchauB 
aBgezeigt^ trotzdem hat sie aber selir lange atif sich warten 
lasâen. Schliesdich hat Sôepkin dièse Aufgahe auf âich genom- 
men, woflir wir ibra sehr dankbar sein nitlBsen. Seine Ausgabe 
Bucht allen jet^igen Anforderungen in dieaer Hîn&ieht gerecht 
zn werden. Wie wichtig zB. selbst die Btjibehaltung der Zeilen- 
teilung des Originab ist, ereieht man gerade bei diesem Denk- 
male. Wir findeo hier zB. H\mm zti kpas% C6|ji7], immer mnog^ 
mit Beîneo Ableitungen^ aber mh\no^, fm\nofL mh\fw^ëchh usw. 
Wichtig fiind aber Falle wie zb \ fbnOf h \ fhdbmi ^\ die son^t 
Veranlassïing zu einer fais ch en Beurteilung des Denkmals geben 
kdimten^ wenn man in der AuBgabe seine Zeilenteilung nicht be- 
rtlcksichtigen wUrde. Ûberall sind auch die Kapîteln and Vers© 
ans den einzeluen Evaogeliateii angegeben, m dass man sofort 
eraieht, um welchen Text es sich bandait, Hebstbeî îat auf 
S. V — VII ein fortlaufender Index aller hier vorkoramcnden Ë^an- 
gelienstellen (auf S. VII soU in der linken Columne Luka st 
Mark stehen und auf S. VIII im Verzeichnisse der Druckfehler 
lie» S- 117 si 17, wo auch Luk, IV st, XVIII za korrigieren 
ist). Wertvoll ist ferner eîu voUstiindiges Worterverzeicfaiiiaa mît 
deu entspreehenden griech. Bedeutungen (S. 153^236), wodurch 
di« Auflgabe erst recht brauchbar geworden îst. Den SchluM 
bilden 4 fototypische Faesimilia, uach denen maa die schrâge 
Sohrift des Denkmals mit tien Varianten fiir ę beurteilen kann. 
Schon frûher und zwar im J. 1899 hat Sôepkin aein Buch 



I 
1 
I 



I 



^) In seinem Handbuche 4. Au fl, S. 36 ftlhrt Lêskien dièse Scbreih- 
weisen aus der Sav. kn, an, jedoch ohn© BerUck sich ti gang der Zeileo- 
teiiung. 
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mÊïle jazyké 8a wino j kni^i" herauagegeben, daa eine 
Art Ëinleitung lu dieser Ausgabe bilden Bollt© und zwar haupt- 
ailcliUch m palaeographischer und lautlicher HiQsicht Insbeson- 
dere werdea hier die baiden Halbvokale ausfabrlicter behandelL 
Neben anderem wird hier aach die Behauptung aufgesteilt, dass 
die Sairina kniga die direkte Abschrift ©inea glagolitiseben Ori- 
pn^B »eî. Der Beweis kana aber nicht als gelungen ang^seben 
werdan* Sonst auch wird hier so manches behauptet, womit ruan 
lîoht ohne weîters tlbereinstimtnen kano, Statt vieLfacher Weit- 
AchweilîgkeitêJi wttrden wir hier lieber tlberhaupt eine genaue 
Analjâe des Denkmals in spraohlicher Hinsicht erwartea. Ini* 
besondere vermîsâen wir m sebr ungern, dasa der Autor das 
lexikaUache Materiał gar niebt bertlbrt bat Die Savina kniga 
bietet ja in dieser H insi dit einîga nierkwUrdige Erscheinungeiij 
diê bei der Beantwortung der Frage, wo das Denkmal gegchri&- 
wordcn istj berticksichtigt werden mtlssen, So finden wir 
hier den Ansdruci: gospoda TcavSoxfov (tm fo»podą Luc, 10. 24, 
WùfûT die andereii Texte gostinieu haben), waa uns m^hr an das 
kleinruds* u. poln. gospoda^ dann an das buhin.-alovak. hospoda 
(ilter auch gospoda} erînnert. Femer prachnën% aanpéç {drèvo 
pracÂtmiO Matth. 12. 33, die aûderen Texte hier ztlo). Zwei Faç- 
limilia aus der Sav. kn, bat SÔepkin auch diesem Bûche bei- 

Igageben. 
Wiea, W. Vondrâk. 



K biet€ 
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13. Charakterystyka porównawcza cljalektów zachodnio- 
prudkich przez K a z i m i e r z a ^ i t s c h a, (^Bocznik Towarzystwa 
Nałikowego w Toruniu". Roczn. XIII-ty {1906], str. 161—194 
£ mapą). 

Tenże: Charakterystyka djalektow poiskich w Prusiech 
wschodnich (tamże, Roczn. XlV-ty {11107), str. 167—183, z mapą). 

K W latach 1904 i 1905 Dr Kazimierz Nitsch zbadał dja- 
Hlakty polakie (i południowe kaszubsko - polskie) w Prusiech za- 
Vehodaicb i wschodnich. Rezultaty zaé swoich badań złożył 
w dwueh obszfernycb rozprawach, ogłoszonych drukiem w Dl-im 
^~ 10» 
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tomie „Materjalów i Prac Komisji językowej AkaA Om." p. t 
^Djalekty polskie Prus zachodnich" (cz. I, Btr 101-284, cz, II, 
9tr, 306—395) i „Djalekty polskie Prus wschodnich" (str 397— 
487) z dołączeniem do obu trzech map. 

Są to rozprawy pierwszorzędnej wartoaei naukowej. Pr*6* 
dewflzystktm dwie następująca wybitna cechy tak dodatïiio wy- 
różniają owe prace p. Nitscha od prac djalektologicznych, ogla- 
Bzanych do niedawna w „Rozprawach Wydi, filoK" i „Sprawo- 
zdaniach Komisji jęz.*^, a wypracowywanych według scJiematu 
stworzonego ongi przez ś, p, prof. Lucjana Malinowskiego (por, 
jego rozprawę z r. 1873 ^Uber die Oppelnsche Mundart in Ober* 
sehlesien*^): jedną cechą jest wielka ścisłośe w obserwacji i okre- 
ślaniu właściwości fonetycznych nie tylko w poflzczeg<5lDych wy- 
razach lecz i w różnych formach i ich połączeniach; drugą 
zas — rozszerzenie badanego terytorjum, 

Oo się tyc^y dokładnośet strony fonetycznej to zaznaczyć 
należy, iż znamienny zwrot w tym kierunku naszej djnlekt^/logji 
zapoczątkowali profesorowie Jan Baudouin de Courtenay i Jan 
Rozwadowski przez podjęcie w roku 1901 wzorowego^ odjłowia- 
dającego najnowszym wymaganiom naukowym^ organa p* t* „Ma-' 
terjaly i Prace Komisji językowej Akad. Urn.", którego teà' 
pierwszy zeszyt (I-go tomu) przyniósł „prograrnowe^i dri:)bne> 
ale nader „pożywne" i zachęcające do pracy rozprawki: ^S^kic 
wymowy (fonetyki) polskiej** prof Rozwadowskiego i „Wska* 
zówki dla zapisujących materjaly gwarowe na obszarze języko* 
wy m pokkim^ prof Baudouina de Courtenay. Tenże zeszyt przy* 
niósł i „wzory*^: teksty i spostrzeżeni a g warfiz nawe ze pp. 3. Witka, 
T* Gawina i W* Jan czego, opracowane według wskazówek prof, 
Rozwadowskiego, częściowo zas ogłoszone wprost w jego „prze- 
róbce**. To był pierwszy impuls u nas w kierunku opracowy- 
wania gwar zgodnie z wymogami nowoczesnej nauki» Do tych 
pierwszych prac należą i wymienione rozprawy Dra Nitscha. 
(Nb. poprzedziły je wydane przez tegoż w roku 1903 ^Studja 
kaszubskie: Gwara luzińska^; „Mat i Prace** t I, str 221 i nflt), 
Drugą zaéj wyłączną zaletą omawianych przez nas rozpraw p, W- 
tscha — to, juk nadmieniłeni, rozszerzeitie badanego terytorjitoi; 
wsssystki© nasze dotychczasowe prace djalektolt>giczne dotyczyły 



( 



eBAEAKTKKYSTlEA POftÓWNAWC32A DJ ALERTÓW NITSCHA 



149 



ir pnwzc/A^t^rjbyeh wiosek lub nieznacznych rozmiarami tery- 
rj6w; diłpienj p. Nitâch w wymienionych pracach ciał nam re- 
zultaty samieniiycb i ściśle programowo przeprowadzonych badań 
la znacznych obszarach: na terytorjach polskich i polakoka- 
iznliâkîch Prua żachodmeh i wschodnich. To ogromna zaleta 
stndjów p* Kitscka, zapewniająca im długotrwałe i poczestne sta- 
Kiowiako w naszej nauce. 

Wymiecione rozprawy Dra Nitscha to, oczywiście, prace 
éeisie naukowe, przeznaczone dla j<*zykoznawców- Poniewai je- 
dnak badaniami djalektologicznemi interesują się nietylko ba- 
dacze % innych dziedzin, np, etnografowie^ historycy i t p., lecz 
nawet i ^wykształcony ogół**, p. Nitach więc^ celem uprzystęp- 
nienia swych badań djalektologicznych, streścił obie wymienione 
rozprawy i opracował je w formie przystępnej i dla niemających 
^mtpeej alnego przygotowania językoznawczego; nadto rozszerzył je 
^Btiwagami natury hiîitoryczûejj tyczącemi aię kierunku i chrono- 
^H||||t osadnictwa potakiego w Prosiech. W ten spoaób dał czy- 
lelnikom dwa piękne i bardzo interesujące „zarysy**, których 
tytuły wymieniliśmy w nagłówku niniejszego aprawozdania. Na 

łtbadanie terytorjum zachodnio- praskiego poświęcił p. Nitach sześó 
miesięcy, zaś wschodnio-pruskiego — tylko miesiąc jeden; skut- 
kiem tego lei i obatość materjału djalektologicznego i drobiaz- 
gowoéé w pracy poświęconej dj ale kto m Prus wschodnich — jest 
mniejsza. Jednakowoż z naciskiem zaznaczyć należy^ ii wartość 
teoretyczaa tej właśnie pracy nie jest mniejsza od wartości tamtej 
obszerniejszej, chociażby juz z tego względu, ze stosunki dja- 
lektyczne^ wzgl, szczepowo-ôtaograficzna i osadnicze, są właśnie 
na terytorjum zachodnio-pruskim bez porównania bardziej akom- 

Éplikowane niż na terytorjum wschodnio-pruskim. Z natury więc 
irseesy temu ostatniemu i należało poświęcić mniej czasu. Po- 
wyższe uwagi dotyczą zarówno prac ogłoszonych w „Mat. i Pra- 
cach'* jak i w „Rocznikach'* toruńskich. 

Wracam do „żary go w" w „Rocznikach**, Charakterystykę 
ponSirnawczą djalcktów zachodnio- pruskich poprzedził autor ogól- 
aemi uwagami, między które m i podał też klasyfikację języków 
|łachodnio-alowiańskieh (według pracy swej p. t. „Stosunki po- 
Tewiciiatwa języków lechickich** w „Mat* i Prac.** t III, stn 
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1 — 57) i charakteryetykę porównawczą kasznbako-polską. Wła- 
ściwy temat wykłada w trzech działach: L Głosownia, II Od- 
miennia i użycie form i III. Słownik, wpływ niemiecki Wri&- 
szcie, na końca pracy, podaje klasyfikację gwar polskieb Pnu 
zachodnich i objaśnienia do mapy, zalecającej się swą metodą 
wykonania; mianowicie p. Nitach różnokolorowemi linjami ûenaciMi 
rozprzestrzenienie posssczególnych cech językowych na danym 
terytôrjum; w ten apoaóh mamy wykreślone granice poszczegól- 
nych właściwości i uwidocznione dokładnie przejścia JEdnyeh 
terytorjów djalektycasnych w inne; słowem liuje te, jut pr«y 
pierwszym rzucie oka na mapę, wskazują^ które części zbada- 
nego obazaru aą ze iobą blM^j związane wspólnością pewnych 
cech, a które bardziej oddalone. Dopiero na podstawie t-akich 
właśnie map można sobie dokładnie przedstawié „typy** gw»^ 
rowe rozprzestrzenione na pewnym danym terytorjum i ich wza- 
jemny stosunek. Drugi „zarys*^, charakterystyka porównawcsA 
djalektów polskich Prus wschodnich, oczywiście nie zawiera 
już owych uwag wstępnych; zresztą rozkład materjału, a nawet 
numeracja zjawisk omawianych pozostała ta sama eo i w „za* 
rysie" pierwszym, I tu również znajdujemy dokładną klasyfi- 
kację gwar wschodnio*p ruski eh i objaśnienia do mapy; nadto: 
^przegląd właściwości wszystkich narzeczy północno -polskicłi, 
łąc^łic więc Prusy zachodnie i wschodnie w jedną calośe**. 

Oba ^zarysy *^ wykonane zostały z doskonalą znajomością 
rzeczy. Poszczególne właściwości fonetyczne, morfologiczne i t. p* 
zostały przedstavfione wyczerpującOj jasno; sformułowane — treilci- 
wie; każdorazowo zaznaczono mniejszą lub większą waznoW 
omawianego zjawiiïka, jego stosunek do innych pokrewnych ttp. 
Słowem praca została wykonana bez zarzutu, wzorowo i Emału- < 
guje na jako aj większe uznanie. Z drobnych, nieznacznych dla ^ 
całości usterek, przeważnie natury zewnętrznej, zaznaczę: z po- 
wodu przykładów kaszubskich jak czwwfiif i i. p. autor mówi 
o ^praatowiańskim niezgloskotwurczym,,, r^, zam. o ^zgłosko- 
twórczym" (t XIIL str. 164); na str. 162 (t, XIH) c, i î to, 
afrykaty zalicza p, Nitsch do „zwartych** podobnież na str. j 
172 czytamy: ^ przed zwartymi zaś wytwarza się spółgłoska no- 1 
sowa: pienê^ff zal na itr. 177 zowie tei same spótgtoiski ^azeta^ 
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Hiiioweini"; oczyméeîe jest to niedokîadnosé popełniona je- 

(dyiiîe pr^eai cheé uiiîkiiîenîa w pracy y,popalarnej" terminów 

Seîéle naukowych i zbyt rozczłonkowanej klasyfikacji diwięWw 

' (afrykaty aą ^jcdnoc^eitiie" i ajwarteml i szczelin u wem i). Zauważę 

j leij ie przykłady widział — mkfzldi^ sigszał — słyszeli [L XIII, 

itr 182) historycznie nie są równorzędne, nie należą do jednego 

I „typu**, gdyi eł^s^sli jest formą wtórną (z *slySaii ^= ^Blyèèli}^ 

I>owstalą właśme przoz wyrównanie z formą widnieli (« *videli). 

Na Eakonczenie pozwolę tu sobie atreleié w kilko słowach 

Hc^nne rezultaty badań p, Nitseba a dotyczące się klasyfikacji 

^djalekfeów pruskich. Prusy zachodnie dzieli autor na trzy głó- 

Iwne ^opy: 1) Krajna i Tuchcłiszczyzna, 2) ziemia Chełmińska 
i 3) Kociewie, Grudziądzkie, Malborskie i Lubawskie. Prusy zaé 
Wâêhodnie — przedewazyatkim na dwie grupy: 1) mazurską i 2) 
liema^urdką^ t, j. Warmję i Osiródzkie, które to ostatnie stanowi 
przejecie od Warmji do Prus zachodnich; Niborakie można uwaźae 

Im prz(3JŚciowe do terytorjum ni emazura kiego. Swoją drogą War- 
iują ma wiele eeeh wspólnych z ziemią Chełmińską. Widzimy 
«atym^ że wschodnie części Prus zachodnich łączą się silnymi 
węglami z zachodniemi częściami Prus wschodnich. Mazury zaâ 
środkowe i wschodnie (zachodnie to właśnie przejściowe Nibor- 
fikie) nie mają istotnie ściślejszych związków językowych z Pru- 
li zachodniemi. W najogólniejszych zatym zarysach polskie 
ry Prus zachodnich i wsohodnieh ezyli pruskie 
ffogóle, inaczej północ n opól s kie, które w przeei wieństwie 
[do innych terytorjów polskich (środkowo- i południowo- polskich) 
leharakteryzuje: 1) zmieszanie ogólnopolskich i, y w jeden dźwięk 
li 2) rozkład (prozsnnięeie'') wargowych podniebień n y eh [w różnych 
ptopniach: od pj^ bj^ /;, wj^ mj do pi^ 6i, J% wzj mń] — otóż te 
?ary północnopolskie w następujący sposób dadzą się ugrupować; 
L Obszar gwarowy kraińsko-tueholski; II — środ« 
' o - p r u s k i (wzgL środkowo * p<5łnocnupolski \ nader gróżni- 
Dwany) i III — mazurski. Prssyczym pamiętać należy, iż 
dwa pierwsze obszary gwarowe pozostają w bliższym ku sobie 
9to«tiiikii wzajemnym^ czylif że mogą byó rasem przeciwstawione 
^ obszarowi trzeciemu, mazurskiemu, 
lipik, w Jatjtn 1908 r. Htmyk Ułossyn, 
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14. a M Ky.TbôaKHH's: CHIIPAHTB u B^ aïO- 
BHHCKI1XT> fl3ŁmAX^^. Charków 1905, str 221—236. (Od- 
bitka ze „C^opHHKa CTaTefi b^ HecTb npoit», M. C, ^^pitaoBa^). 

BozprawkA proŁ Kulbakina o spi rancie V w językach slo- 
wîânakieh wywołana została wypowiedzianymi na tęź kwestję 
poglądami znakomitego uczonego rosyjskiego A. SzacîhmatowH 
w MaB'beT- ot^. pyccK. h3, ji caos, IImjt. AKa;i,, Hayici., t. VIII, j 
zesz. 2, 8tr_ 325 — 336. Według tego ostatniego ^;i,ia*ieKTbi, a©- ^ 
seaiąie ei> ocHOfiaHin sanaz^uoc^aBAiicKnx'B Hap'^qiu^ npoiisBocii^iE 
V B'B snoxy o6mee*iaBJiHCKjio (t, j, praalow.) iiHaqe* ^mi, ąisl- 
•aeKTBij <?ieriuie Bt ocKOBanie K)'^BQQJxsiBHUQK\tx'h HaptHÏît. *. ii TtK%^ i 
Ha-Ł KOTOpŁist o6pa30Ba*iacŁ pyccKaa rpynna,,," (»tr. S26— 327); ■ 
dalej zaś czytamy: ,,011 o^hou CTopoHLi, nM^ew-t ^aantia yTsep- " 
SiCAuTt-t ^^o aana^^oCłiaBHHCKoe v Ha^aBHa ryôso-ayÊHoe..*, ch 
^pyroH cTopoHEi, MosKeM-Ł upeAncwiaimTŁ scKOHHoe rydeoryfinoe 
npoH3HonieHie v (t j. w) B'h usfCHOcyiaBaHOSHX^b HSLncaxi*" (str. 
328) i — jak wypada z poprzedniej cytaty i dJego &rtykału — 
również na tery torj urn ogólno-ruskim, 

P. Kulbakin w swoim artykule poddał dokładnej krytyce 
argumentację Szachmatowa — -wszystkie przytoczone przeis niego 
8 punktów — i wykazała moim zdaniem zupełnie słusznie, ze 
argumentacja Sssachmatowa bynajmniej nie prowadzi do poglądu 
powyżej przytoczonego. Odrzucił zatem, argumentacja Szachm&- 
towa, lecz zaznaczyła iż, ,,ec*Tii hcicirihiite uai* apryMeHTaipu A. A, 
maxuaTOBa paacMorpiiiiHJbie 4*aKTi-i, to Mticafcj nro rosopu npa- 
cjiOB^HCKaro ^sLiica, a^'h KOTopkixi> paaBn.mci> Ki^HocJioBjiHÇiciê 
u pyccKÎH HaMUH, 3Ba.nii w HHCTo-ryÓHoe, ece me- ocTaeTCJi »iio.iirb 
ntpHoâ; ee no^opacHBaerB ir^i^iii pnĄ-h <f^dLm^oB%. HB^iiierca 
.iHaiB BonpocB, A'^ncTBnT&iiiiiHO jm bc% aanąąno-cJiOBJoicide HdhiKa 
jio^HO npoTnsyitocTaBHTŁ losłCHO-cioBHHCKnifB n pyccKomy^ KatCB 
HeaHâBtiiie t^ ^tiiCTO - ryôsoro*^ (str. 225). — Rozpatruje męc p* 
Knlbakin w dalszym ciągu awej rozprawki owe, zebrane ]>rze2 
siebie, ^ faktys, a ostateczny rezultat badań twoicb w Łon spo- 
sób formułuje: ^C^liaaHHBilî oCiiop'b ^aKTimi* xoti> bt» iiIiKOTopoa 
Mii pil oupaBAŁiBacTŁ Mbicu», HTo mrcTo-ryÔHoe w oiiUo iiiłiihcriio 
B6 'TuJiŁKo Kj:khrHo-c^oBmiciaui% łi pycctcoMy HaBiKy, ho no KpaimeA 







rfep^ Ai^'i^ïCTiiqecECK h R±Kfyrophiwh us'l Banalno - CtSOBJiKfSKHX^ 
asEiKOB-b. BhiTh uo^eTb yace b-b aiioxy npac*ioBJiHcicyD ur qiioxo- 
ryÔHoe 6łwio 6cMite paciipocTpaHeHiiBiMi* cpe^H npac*îOBJïHCiaix^ 
roBopûB^ BapiaHTosTB** (str. 236) , . . 
^m Zatym widzimy, prze de wazy stkitw, iż poglądy Szach matowa 

^Pi p. Ktilbakiaa co do natury pierwotnego v języków południowo- 
elowiańskich i ruskicb aą ideDtycsne, aczkolwiek wysnute ze 

Iebadania odmiennych „faktów*^. Ze „fakty** i wywody S^aeb ma- 
towa nie prowadzą do wygloâzonej przez niego formulyj o tym 
już wyżej nadmieniłem: krytykę jego wywodów, dokonaną przez 
p, Kulbakina, nwaiam za całkiem ełuBzoą i przekonywającą. 
Zjawia się zatym pytanie, jakże rzecz się ma z „faktami" i wy- 
wodami p< Kulbakina? czy udowadniają prawdziwość jego po- 
glądów? Otóż, moim zdaniem, wywody jego nie mają siły prze- 
konywującej, „ Fakty *^j którymi p. Kulbakin rozporządza, to, 
8 jednej strony, kilka gwar (j, wysepek'') na terytorjaeb poludnio- 
wosłowiańskim i ruskim, a którym właściwe jest wyłącznie v 
bilabialne (w), z drugiej zaś — szereg form, spotykanych w róż- 
nych gwarach na tychże terytorjach językowych, form, z wtór- 
nemi zmianami, zrozumiałemi, zdaniem p. Kulbakina, dopiero 
przy przyjęciu założenia, iż owym gwarom, właściwe było pier- 
wotnie u biiabialne. Otóż uwaga moja, powyżej wyrażona o wywo- 
dach p. Kulbakina, dotyczy przede wszystkim vt y wadów, opartych 
o owe formy; w rozbiór ich szczegółowy wdawad eię tu nie będę, 
gdyż toby mnie za daleko zaprowadziło; poprzestanę na ogólnie 
wyra^Łonej uwadze, iż owe kwestjonowane formy, przytocsîone 
i tłumaczone przez p. Kulbakina, zaczerpnięte zostały z gwar 
dzisiejszych, z najnowszych epok rozwoju językowego i nie łączą 
się bezpośrednio ani też przez autora połączone zostały z jakiem i* 
kolwiekbądź zjawiskami językowemi, należącemi do tej odległej 
epoki, do której owo t?, przedmiot rozprawki, zcjstalo przez autora 
odniesionym, t. j. do prasłowiańskiej, wzgl. prapułudniowo^owiań- 
skiej i pra ruskiej. 

To jedno; po wtóre zaś^ względem zabranych przez siebie 
przykładów zajmuje p. Kulbakin stanowisko apriorystyczne; mia- 
nowicie wszystkie formy z ii (w) czy też z O (zero) na miejscu 
dawniejszego v (np. djalektycz. bulg. cera^véera i t. p,) objaśnia 
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on — jak î SzacŁmatow — możliwością wokalizacji tylko bilabkl- 
nego spirantaj t. j. w, zatem bez dyskusji odraiuca moźliwoie: 
u ^ 1^ --^ ,1 -^ Oj gdssie oczywiście w uważae należy za diwick 
przejściowy, za epirant bilabiaby, ale nie ów „Ewycsajny'* 
bilabialny z artykulacją językową właściwą u — pelDogłosce, 
t j, ni© za spirant w^ w fonetykach nowoessesnych oznaczany 
przez [w], lecz za spirant bilabialny z pozycją języka właściwą 
Bpi rantowi t?, czyli uważać należy za lipirant bilabialny ozna- 
czany w fonetykach [u]\ por. O. Jeaperaen „Lehrbuch der Pho- 
netik" (1904) §§ 124, 125 i in.; teź R Passy „Petite Phonétique 
comparée'* (1906) § 2Ki Por. też do t€go słowa O* Brocha w ^Die 
Dialekt e des sadliehaten Serbiena" § 12: „Oft hat abcr die Ober* 
lippe in diesen F/llIen (poprzednio autor opisał v dentilabialne) 
ein© Neigung zur Betheiligung, wodurch das p eîne bilabiale 
FMrbnng erhalt, die je nach Sprechweiae und Indiriduom mchr 
oder weniger entwickelt ist („w**}. Weim »icb nun an die Lip- 
penrundung des „w** — wie e« leicbt gewohnbeltaiiiftsflig ge* 
âchieht — auch Pine Hebung der Hinterzunge geselltj eo «tehfî 
man eincm mehr oder weniger volktàndig entwickelten „y" ge- ^ 
gentlber. So konimt es denn au eh in den hier behandelten Dia^ H 
lekten gelegentlich vor. dass ein deutliches y vorlîegt; z. B... 
kôlàika'i. , . 

Za ty m wywody p. Kulbakina, jako jednostronne^ zupełnie 
nie uwzględniające możliwości innegOj wręcz przeciwnego rfu- 
maczenia przytoczonych przez niego „faktów" — nie posiadają 
sity przekonywującej. Pozostaje zatym fakt istnienia w niektó* 
rych, zresztą bardzo nielicznych gwarach, na terytorjum polu* 
dnîowoslowiaîiskim i ruskim v bilabialnego (^); oczywiście d& 
tę kweatję zapatiywad się można również dwojako: albo owo p 
bilabialne, sporadycznie wyatępnjące na obszernych terytorjach 
z V dentilabialnym, uważae należy za pierwotne albo ieà la 
wtórne. Dziś kwestjc tę rosstrsygnąć trudno z pwodu brakn 
pewoiejezyeh i obazerojejszych danych. 

Przechodzę do omówienia pozostałej części rozprawki^ do- 
tyczącej się V prazaehodniosiowiaóskiego, co do którego poglądy 
Szachmatowa i p. Kulbakina — jak już zaznaczyłem — rozchodssą 
aię. I tu wywody autora, oparte o cały szereg „faktów", 7>ebgir 
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Bych przêï niego^ bynajmniej mnie nie przekonywają — i niia- 
nowicte z ty eh samych powodów, o których nadmienilom wyżej» 
Zaznaczę jeszcze, ià na terytorjum zachodniosJowiańskim — jak 
wnci8£f % pracy p. Kulbakina — nie znalazła się ani jedna wy- 
sepka gwarowa z wyłącznie bilabialnym 8piranŁem. 

Na tym mógłbym akończyc omówienie rozprawki pro£ Kul- 
Imktna, Wszakże^ ze względu na tych czytelników „Rocznika^, 
^tórzy w nim szukad będą przede wszystkim kwestji dotyczą- 
cych języka polskiego, przytoczę pokrótce przykłady polskie — 
i kasztibâkie, — które zdaniem p. Kulbakina ,,gkłaniają ku my- 
éli** też i o prapolskim, wzgl. prazacbodnioalowiańakim v bila- 
bialnym (w). Są to j, faktys następujące: 1) mazurskie: chjilkuy 
kjat, jecoTj jim^wimj jino ^= wino^ JQ^rm=^ wioBn% o;V^= owies; 
2) pi* n, (maznr.): -oje zam, -ove i dat sg, m* -oju zsm* -oW; ^od- 
|Mid;inie d" w gwarach śląskich; stovaé^ skł^ieeni; u górali i w gwar. 
małopolskich: ^^cko^ s^cko^ ^§dt/y schody fochalony; 4) j, polskie li- 
terackie**: gùàdà z gwozdi; 5) gwar. pédâ % powieda; 6) kujaw. 
mkup z hkktip, — Oto zaś przykłady kafizuhskîe: gîOuka*..^ 

*ïleistvo.,., hórdaka..,f Pavhic., sio wiń. dat. sg. -oju z *(mi 
gouru,.. gdzie z ^^ ^tmż. Uważam Ea zbyteczne polemizowanie 
£ wywodami p* Knibakina, dotyczącymi owych wymienionych 
powyżej „faktów", świadczących tylko, i£ w danych wypad- 
^uch zwarcie nie zachodzi^ wszystko jedno jakie: dentilabialne 
H[y bilabialne; eo innego fest określenie warunków tego pro- 
cesu, ale o tjTH p, Kulbakin nic nie pisze; zaznaczę jeszcze 
tylko, iź jest prawdziwą zagadką, jak to tak b^^v (gwar. viskHp\ 
Ejawiflko, znane bodaj czy nie wszystkim językom świata^ ma 
jjtkłaniaó kn myśli", iź pierwotne polskie (wzgL zachodniosto- 
wiańfikie) u było bilabialne! 

I jeizcze jedna nwaga. Według p, Kulbakina w grupach 

^m ffttf ektt, np. w kumty gwiazda ^ ehteiJa mamy £, t. j. palatalne 

fî/-^ ffv-f i/'% gdy w kL np, w klatka, k pozostaje niepalatal- 

nym. Nie jeat to— -moim zdaniem — szczęśliwie dobrana paralela^ 

gdyż / w klatka pod względem palatalności nie jest równorzędne 

tt w kmai i t p.; nie kłam: klatka odpowiada stosunkowi 

gwiuzda, lecz np. głowa : glina (=: jUna). Por. eo do / 

:óle J. Rostwadowski „Mat. i Prace" I, str 109. Podobnîei rzeci 
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się ma i w fonetyce między wy razowej* np. nie tylko iQtj^éeîH 
lec» i bra§Jièci; por T, Benni, tamże, atr. 278. 

NakonieCj nie mogę nie wytknąa niektórych niedbalcféei 
czy też niedokładności natury zewoętrznej, np, na początku pracy 
pro£ Kulbakina czytamy: ^ryóHo - iiyóaojt cinipaHTfc*^ i „hhcto- 
ry^Hofi mjMKŁiu"; czyż pîerwsxy nie ^myMHŁiii% a drugi nit 
„cimpaHTb"?.* Recenzję Beliëa o gramatyce Maretida cytuje p. 
Kulbakin wielokrotnie, ze wskazaniem stroo^ ale nigdzie ani 
wspomina, gdzio owa recenzja była wydrukowana, i t p- 
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IB* C. Kyjifc6aKHH^, BOnPOCH IICTOPMMECKO^ 
^OHETHKIl n0.1LCKArO fl3bIKA. I— IIL St^-Petersburg 
1906^ str. 30. (Odbitka z „îKypH. MnHHciep* Hapo^K. Ilpociit- 
mcEiii" z r. 1906). 

Wymieniona praca prof, Kulbakina składa się z trzech M- 
tykulów; 1) o ehronologji przejścia praslow* e, <? w \ 'a w pal- 
skim, 2) o losach prasłow. s, & w polskim i 3) o losach spól- 
głosek poprzedzających przymiotnikowy s uf. -bu-. 

W pierwszym zatym artykule zajmuje się p, KulbakiEl 
chronologją przejścia ą è ^ 'Oj 'a. — „B% icaKiix% lîMenBo yc,io-| 
niax"^ iiM'beTi» itècto axa sByKOBan ^ii4H{»epeHj^iaui^ ki> ïcatcoâ 
aiioK^fe oaa othochtcji, KaK-B upeACTaBUTt ce6:b aTOTB seyKOBo 
npoi^eccB, u KaKi, ołSiiHCttUTt H'feioDTopi.te <|>atCTiii, 0TeTyIIaI0I^i« 
oTii ^aKOHa ;^^(])4j)epem;ia^in? — pyta p. Kulbakin i pisze dalej | 
9™ Bonpocbi Mbi c^iTaeMi> HeAoCTaxoqHo pas'LHCHeHKi.ïMH ni* na^ 
mefi KHHTk „Ki» HCTopin m ^iaa. il H3.", k eoBcpmeHHO ce 
Be;;-imio ynpeKaen* HacŁ f. B. y*iaumirb wh c6iiB^itBocTii n hc-^ 
onpe^'kieuHOCTH namero B3r*i,ą4a Ha xponOi-ioriio 3Byi«oïi3jrfeneHiJS 
ê — 'a. [^Ûber die Entpalatalisieruug der uralav. ^L&ut^ h 
Poloîsehen" Leipzig 1905.^80 CTp., cp. naujy peqeHaiio h'l R^l^.B. 
1905 r. Nr 2, 193 cTp.|* BM'feeTk ci» TiiMi» ui^Huuje pesy^iLTUTŁ 
naiy'łiŁ.1% caMi» T. B. y^amita:B wh cBoeâ MOEorpatt^ixi^ noc&E-j 
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E AQjSjKUhi npe^,i,e Bcaro Bocno.iH30BaTŁ&a" (str* 4)* 

Przyjmuje natym autor podane w mej pracy ^Ûb, Entpalat.*^ 

formuły i objaâmetiia „wyjątków'*; natomiast co do mojej hy- 

^têîsy o cbroDologjt tego zjawiska, którą to byl przyjął w swej 

eeenzji z r. 1905 (ef. wyżej) — ubecoie tak pis^a: „Pascwa- 

fłpiiB&a ©TH (wyżej streazcEone) xpoHo,3oniHecKia cnpe^-kieniH 

r.iamjiHa, aaBTfenaeMi», wro cł oahoh cTopoHŁi MomerŁ 6fciTb 

rf^TàBoii.ieMô oTHonumie aByKoiiaM'feHeHiif Pj e Bi» a, 'o k-ł ieui>imi> 

DYKOEBiirŁ npoqeccaiTL, a cł /i,pyro% — tto bc* epaBHHTea&HLm 

bEîpe;i,^ieHia y^iamima He ;^alOTB noTBŁi j^jJim Teep^^oft xpoHo^io* 

hu jiB.ieHi^* (str, 6), A zatym zwalcza moje wywody; ws7.akźe — 

noim zdaniem — bynajmniej ich nie obala. Tu i ówdzie zaś 

ten sposób się wyraża o niektórych moich wywodach: j^md 

itpir3HaPMl> •IHUIb B'fepo^THLÏM'B, HO HC 6e3yC^OBHO HGOCÎXO^l^HMLIM'L*^ 

stn 9)j pojmując przytym zjawiska językowe czysto wewnętrznie, 
ichnie, a zatym, rozpatrując je nie z tego pankta widzenia, 
"jkkîego ja starałem się je roîspatrywaëj gdyż mówiłem wazę- 
de o altemacjaeb, esy li stałem na gtanowisku teorji alternacji 
ozwijanej przez prof, Baudouin a de Courtenay. A przecie ezy 
,Heo6xo^BMo" czy ^h© neo6%ofi}mo^, jako wniosek logiczny, 
uleży przed eweSRystkim od założenia, z którego gię wyszło. Tego 

cienia p, Kulbakia nie dotyka, co więcej, zdaje się go wcale 
ïië roziimie4 skutkiam czego niejednokrotnie jego krytyka moich 
rywodów przypomina mi walkę z wiatrakami... Znów z innej 
(trony ni© mogę nie zaznaczyć brakti ieisłości u p. Kulbakina 
rjtględem objektn swej krytyki, wzgl polemiki. Oto np. moją 
kypotezę Û chronologji uzaBadaniaiem analizą dwnch procesów 
§zykowycli względnie współczesnych. Najwyraźniej stoi to u mnie 
' § Tb ^EratêiîB*^ — punkt pierwsîîy i w § 76 „Zweitens^ —punkt 
triigt, P, Ku! baki n z jednego mego punktu zrobił dwa; znów 
«£cze jeden „punkt" wynalazł w § 69^ a którego wszakże 
iiema — oczywiście na to są dane dlaczego — tam, gdzie oma- 
riam ową właśnie kweitję chronologji, t. j, w §§ 75 i 76; 
^resztą i punkt ten pojmuję inaczej niż go pojmuje p. Kulbakin 

j. pojmuję jako altem ację psychof on etyczną). W ten sposób 
rytykuje p. Kulbakin cztery punkty, kiedy ja wystawiłem tylko 
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dwal W polemikę co do tego wszyatkiegOj o czym powyżej niid- 
mienitem, na niniejszym mtejfleu wdawać się nie Eamierzam^ gdyà-l 
cŁcę niebawein nczynié to w oaobnâj rozprawc©, poświęconej 
wyłącznie chronologji przejścia praslow* e, e w 'oj 'a w polskim,^ 
Tu jeazcze tylko —jako ilustrację^ jak p* Kulbakin meuwainiafl 
obchodzi się % objektem swych uwag krytycznych — prsytoc&ę 
passus ze str. 15, W miejsca tym, pomiędzy poprawkami do 
moieb objaenieńj czytam: ^4to KacaeTc^ bies UMliefo oacjM^aiaro 
*Wa*, TQ ^taacHo iiłrtiTŁ b-ł Bii^y Bi^ii^nie ne to^ko ri^iarobSa 
biesie Hf — bieszę się^ ho h biéènik^ biéénica^*.^ Ja zaś w mojej 
pracy, kt<5rft była właśnie powodem owego artykułu p* Kulba- 
kina, tak piazę; „AKnlicb ist auch bivn „TeufeL Dilmon*^ eins 
Bekundare, aus %ias entstandene Form, welcbe zweifellos in der 
poln. Sprache existierte, wie es der Ortsname Bictsounce (in Kreia 
Pleas z=^ poln. Pszczyna, in Oberscbleaien; vgh J. Mycieleki'i 
jjPierwotne słowiańskie nazwiska miejscowości na Śląsku Pnis- 
kim*^. Posen 1900, S, 16) bezeugt; bies ist also hochst wahr- 
acheinlich uuter dem Einânsa des Indikativs biesie sif^ Ideùsz tàa 
nsw^ des Inf. biesie si^^ nnd weiter einer ganzen Reihe von ety- , 
mologisch homogenen, ausâchliesslich mit dan e-Vokalîsmus, widfl 
z. B. bieśnik^ hiemiea usw, versehenen Formenj entetanden " (str, 63).,, 
Nie będę zatym polemizował z p- Kulbakinem^ nie będę 
wykazywał — według mego widzenia rzeczy — bezpodstawności 
jego uwag, gdyż — ^ jak zapowiedziałem ^ — uczynię to gdzieindziej; j 
przejdę natomiast do pozytywnej części omawianego artykułuj 
Jakie określa cbronologję e^ è ^^ 'o, a p« Kulbakin? A oto:} 
„Beayc^ioBHo jKe npoHHBOi'B BHBQA0M1) ^o^isKHo npiisHaT^^ »no] 
npeiłeccb stottl nwh^Th m^Łcto ho noa»ce XII s^bKa^ (atr. 11) 
Jakże brzmi moja formuła? Oto: ^^Die Grenze der Be^ndigtinfl 
des Entpalatalisierungsprozessea konnte nicht das Ende des XII 
Jahrh. aberschreiten, genauer: zwischen dem Ende des Entpala- 
talisierungaprocesses der ^^Laute und dem Ende des XU Jabrk 
musste noch ein Zeitraum liegen...'' (g 79) Â zatym ostateczne te 
formuły^ zewnętrznie rzecz biorąc^ są prawie identyczne; innemij 
wszakże driDgami doszeiU do swojej p. Kulbakin... I jakiemiź?! 
À oto rozpatrzył wyra^y^ przeważnie n o m i n a p ro p r i a^ zebrane I 
w pracy prof Baudouina de Courtenay |^0 ^eBEe-naiucKoiis 
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BhSKh Ajù XIV*'ro CTo-riiTiH". „/^peBH-feaiiiie npinfbpŁi — pisze p* 
Kulbakia na str. 10^ — a uwh è, o ua-B e bi* noĄ^itnUhiJCh rpa* 

[orax^ (rrwoeïïTaa ht* cawoMy im^ïuij XHI b^ke: quatka 1202, 

'afe/i* 1209, s/af/ 1214, noiiosodl 1206. — llTaicT, 1202 i\ — 

EecûMHiiHiïLm t e r oi i n u 9 ad q u e m lit Tom^h nepio,i,t, kiî koto- 

pOMj MB! MOSKOMI. OTHCCTH paSCMaTplIBaeMLIH 3ByKI)B0fi tTpOIteCCl?* 

Ho HCHOj qTo 'a Hai» Ą 'a aa^ V /],Q*iroe BpeMu Mor*in y^ice ey- 
mecTBOBaTB. npeiK^û H'hm'h heiith BLipa^enie Bt 0(|>imia»iBH0j4^ 
;^0KyMeHTii» IlTaicb b'B XII ettc'fe, ne onpe;^^*uiJi TonHi^e, ysKO 
KOFiSit cymecTBOBaTb a, 'o m3^ éj 'a*^* Ależ to wszystko dawno 
znane! Te wszystkie pra&y kłady, które zebra! z pracy prof. 
iaudouiaa de Courtenay w swym artykule p* Kulbakin, jeszcze 
r. 1877 % tegoż itódla «gromadziJ (w ilości daleko pokainiej- 
prof, Nehring i podał w „Arch. f. slay. PhiloL** t. m, 
429—431. I o tym wiedziałem, i w mej pracy, która wy- 
ia replikę p. Kalbakina, o tym też nadmieniłem {por, str, 
; notabene korsystani ae Bpoâobnoéci by poprawie błąd druku: 
u kowano tam „S. 426 C", zam, „S, é29 ff,*^; dotkliwym 
nie jest, gdyż sytuacj^g ratuje j,ff.")* Mnie jednak w mo- 
y rozprawie chodzi przedewszystkim o rzecz inną: interesuje 
mię py taniej kiedy żywotnoad owego procesu zanikła* Przecie 
fakt, źe pod rokiem 1302 mamy ku-iakk a nie kwiekk (ale są 
i potem jeszcze formy z e) nie aŁnacEy jeszcze, ze źywotnośe 
owego procesu, przejawiająca się w każdorazowej zależności peł- 
aogłoski od następaej spółgłoski - — wygasła, że już tu mamy 
do ovynienia z martwą, skostniałą alternacją^ z procenem zupeł- 
nie sakońcjEonym; ów wyiej przytoczony ^^^^^ bynajmniej nie 
iwiadczy^ że omawiany proces nie mógł byo jeszcze djogo i po 
r^ku 1202 żywotnym; woiąź jeszcze mogło istnieć iywe poczu- 
I eie rozszczepi o nia eię pierwotnego e: altem a ej i V || a uzależnionej 
^batarą następnej spółgłoski; por. z tym np* dzisiejsze snu {j śnie. 
^P dlatego też ci wszyscy badaczej którzy na owym kwiatku 
Vi roku 1202 i całym szeregu innych podobnych przykładów, 
I wnioskując zupełnie logicznie, opierali swą ohronologję owego 
proeesu, uznawali ów proces za żywotny i po roku 1202. Już 
przecie w r. 1870 prof. Baudouin de Courtenay w wymienionej 
iaj pracy pisał: j,3tûti» aepexo/i,*B n ynpoieme r^^acHJbmi^ 
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B% HOBLIXl» CaaSHX'Lj KSiWh Bt ^mCTO-e^iaBBHÇKHX^, TaiCŁ H Wh ycB€ 

esHBixi> c^ioBaxii iipo;i,o*i5KaJtii cosepmaTtc^ n bt. paa6iipa6Myi& J 
MHOïo snoxy (XI — XHI ct.) n Aàme noQJi'h^ (§ 85). Podobiiieł 
prof. Nehriag i Hanusa; por u moie w „Ûb. Entpalatalisieruiîg* 
§ 70. — Spóźnił iię zatym x© swym odkryciem p. Kulbakifl 

caiych 25 latL. 

Ale owe wyżej wymienione chroBologje wydawały tni st^ 
BÎewy starcza, jącemi; zamierzyłem dać próbę iciślejszego okreśk 
nia czasu: granicy końcowej procesu. Byïem tego przâkonania 
ie właśnie, trzymając się jedynie tylko ^ a pi i ów, z chronologjfl 
rady się nie da, a raczej, że inaczej ją formułować nie moźm 
będziej ni^. tak jak ją formułowali Baudouin de CourtenayJ 
Nehring, Hauus:^... Sięgnąłem aaty m po chronologję relatywną: aca4^ 
mierzyłem dac próbę wyznaczenia momentu dziejowego dla procesu 
é, è =^ 'o, 'oj rozpatrując go w związku z innymi względnie współ* 
C2esnymi mu procesami językowymi^ cayli żą rozpatrując w&zyst* 
kie te procesy, starałem się je ustosunkować pod względem ici 
wzajemnej wewnętrznej zależności. Żaden zapis mojej cbr 
itologji nic przeczy, już z tego względu^ iż epoka jej właściwie 
przędza epokę zapisów,-. Bynajmniej jednak nie uwalam mej by4 
potezy za nieomylną, ale też kategorycznie twierdzę, ie kryty! 
p. Kulbakina rozminęła się ze swym celem, gdyi autor — j&l 
już za!£naczyłem — z innego stanowiska rozpatroje te same zja4 
wiska językowe, a w dodatku wssamian nie daje wlańciwie mic 
gdyż ta ^chronologja", jaką on dal, sprowadza się do stwier 
dzenia dawno znanego i przez wszystkicb uznawanego fąk 
najdawniejszy £apîs to kwiatek % 1202 roku! 

Ale w wymienionym artykule nie tylko kwestję chi 
logji przejścia e^ ë ^ V* *a porusza p, Kulbakin; zmienił o«^ 
swe zdanie i eo do „przyczyn", która ów proces wywoJałyi 
coprawda, nie jest to jego oryginalny pogląd: zaczerpnął go 
Szachmatowa (por. tego ostatniego rozbiór Historycżuej gra« 
jęz. czeskiego J* Gebauera w tomie 64-ym „C6optinK;i oT,i,tJ 
pycctó. H3, II caoEecH. łhmep* Ak. HayicB". Petersburg 1900)^ 
P. Kulbakin obecnie kwcatję tę w ten sposób przedstawia: ^^Ta 
KałCŁ ]icpe;^'B Tiiep^pjun ryoKLDOi n«iii HeoiiLmn fiu usMiiiit 

1 B'B 'a^ HH nepexûAA '^ ^i> 'o ee ho^oahm^j to oreio^a eoi 
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HTo npiiHiiHa nBM'hHeHÎiï r^âL'HBixt «îïesKirrtp 
rnK^v* Hc BŁ^BepĄocTH iMacHi^isi. [zfipewûG 7.am. cor.iacaux'B* 
Bec.]. B'i» »icirï> îjce? — IIpu^iEHa s^a iî^ .ia6iaaii30BauuocTii 
^■leor^iiiCHbix'b. „ecjiiï upii^anaTL aTi.my TepMiiHy iiiïtpuKoe aimqeme 
^Ht33f'bi!eHi>i cor.iacHbix'b B-h BanpaB*ieiiiii ki* ••ia6ia^in3oniiHiii,iMT> 
^n «onótne 3a;3,He-Jie6HHtti> r^acHLJM't. o, ti** (cytata z Sza eh ma- 
^■towa. Reo.|/* (atr. I--8), — Jak wobec tego poglądu tłumaczy 
l^p. Kulbakia takie przykłady jak tvkko^ Hegun,,.^ gdzie w^ziik 
i dziś mamy 4 i g ^labializowane*^, jak tJymaczy dalej takie przy- 
kłady jak trzeba f cep^ golem tj^ drkwka..^^ gdzie c już nie przed 
kkbinfisowatią^. al© wprast labialną spolgłoaką stoi — nie wiem. 
?og»5le p. Kul baki n nie mmii za potrzebne pogląd nw szerzej 
mówić i podaé bodaj jeden - dwa przykłady, ramie czytamy 
aogmatyczne twierdisenie: „d. I, z, #, n^ r, / 6ij^iH wh nojihcy:xïi&i^ 
BąąaBHa eor.iacHLiMfi ^aôituiusOHaHHbiMn^ (str. 8). Jest to dla 
muie KU pełnie niezrozumiałe; pulemizowaé zatym z rjwym twier- 
dzeniem^ wogóle 2 poglądami caiego tego ustępu — nie b^dc. 
Zaznać^ fylko, ze p. Kulbakin uznał z^k potr/ebne do przyto- 
^^^oej wyżej cytaty z Szachmatowa dodać własną ^poprawky": 
||H^Tomi*àe, MosKo-TŁ 6biTi*, roBopHTb O B e^i B p II 3 O B U H i U (Vcla- 
riBierang), TaicK KaiiTŁ cymccTBeHHJbiiit o^,iiHHieHi. arttx'L eor^iac- 
Bi>ix"b, noBn,i,nMOMy, fie 6bi^ia »ia6i»,itriaą[ii wh CMMiyt'b irhMeq- 
Kaixï Rundung: wh è '^ 'a Mbi HincaKoro Rund un g ho hexo/i.hîi'l; 
cycaecTBeBHBur^ MotieHToifH wh apTKicy^umiti wsnwh cK^r^mcHLixi^ 
l^btij^efTb 6mtu éhuio uTTiiniBi^uiie Jis^itca n(^ nanpaB^ieHito k% 
^ŁiHri^iMy He6yj ^ro n ofioaiia^aeTaii y CiïBepca TepMUHOMi» Vela- 
PBrisitórung'^ (atr, 8)> Nie wchodzę w to o ile <jwa ^puprawka*^ pa- 
suje do teorji Szachmatawa, zaznaczę tu tylko, że dzięki tej toorji 
poprawka ma byd też akierowana prstecîwko moim wywodom: 
^^ja rzekomo inaczej rozumiałem badany pr zezom nie proces,*. 
^■PoKWol^ sobie zatym przytoczyć ustęp, w którym zdaje Bję do- 
^Bstetecsnie jaano wyłożyłem — niezrozumiałe to tylko dla p. Kul- 
^ trakina (cf, też passus z bies) — jak rozumiem procéda c, #^ 'o^ '«.* 
jfeh moebte nocb einige Worte dem von mir gebrauchten ter- 
1Î0UB ^Entpaktalîsierung*' widmen,,. Es nnterliegt keinem 
Eweifel, daaa dieser terminus nicht ganz einwandafrei ist... 
er belone ich hier, dąsa un ter der ËntpaUtaUsierung der 
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tf-Laute ûîcht das Verlieren der palaialeB Wirkang dieaer L»aute 
au f den Forhergehenden Konaonanten gemeint iat, sontlern die 
ÂrtîkalatîonairerBehiebuiig der betreffetiden Vo- 
kale, nâmlich, dasB an Stelle der ^, ^aU Vokale au» 
der palatales Reihe — o, a a us der nîehtpalatalet). 
velaren Reihe erscheînen". (flÛber ËntpalataUBierung 
etc.'*, str* VIII). Jak więc rozumiem ów procei, wjïoiylem jaeno 
i poprawka p. Kulbaktna jest tu ani w pięć ani w dziewięć; U 
natomiast nie widzę wcale, aby takie właśnie rozumień ii* oweg<» | 
proeesa miało pro wadzie do upatrywania jego przyczyny „ne 
BI. TBepAoeTu comacHFïixii'^j Itïcz ^BT> .Jia6ia,iH30BaRHoeTH coTJiac- ■ 
HMXL**.,. NB. wszak nietylko chodzi o j,twardosA***.. " 

W następnym, drugim, artykule asajmtijc mę p. Knłba* 
kin losami prasL s, ł w języku polskim (etr. i& — 26). Powtarxa 
tu formułę daną w swej pracy p t j^K-ł ttCTop. u ,T,ia*ieiCTo^r 
Qa?ibC. 113;*^ (fitr. 67 — 79), dodając do niej „poprawkę*^, daoą prxesE 
prof, Porzezińskiego w ^^KpiirH^ecicoMi. paaCopt pa6on> O* M. 
Ky*iL6aKiiiia etc." (1906, str. 13). Z tą poprawką bTOUni owm 
formata w następujący sposób; pyc*ioBie»n* BBina^'î.c^HîH iłj ł ęi. 
noiAŁeicoM^ HBŁiKrfa MO^HO cfflTaTL OTKpŁrrocTb H HeyĄapaOMoeTb, I 
yc^TOBi^iMU BoKaJut3ai|iîf — aaKptiTocTt h-ih y^apaeMocTb c.ioim'' 
(str, 15)j przy czym (Porzeziiiski) ^jTo^ilko y^apHeMocTb iiaHa«3&- ■ 
Haro CJiora cł %, b eooTaB*?iJieTŁ yc»ioBie Ą^a nepexu;i,a «^ ^ | 
B*h raacfifiiH noiiKaro odpaaoBaeiit" (str, 16). Jak m stanowiska 
ty cli form ni rozumieć należy takie formy jak €iemfmn{^=^^thtminmi). 
gen. szewca (^= ^hmcu) i t. p^ gdyż według nich oczekiwał i- 
byimy ^émnim, ^szwm i t p*^me rozumiem; t tu p. Kułbakin 
rozprawia gołosłownie, bez przykładów ^y Nie zamierzam tu 



1 



*) NB. nadmienię, te p. Kul baki n w ewej pracy „K'l ncTopJ 
a Ąj^ui. UOJih, HĘ,^ na str* 72—73 laki« daje wyUiimaczenie pode* 
bufch tworów jak np. ^hmcd: „B'l cjjy'iïUix'L^ iccir^a ABa c^ora 
ć^Ł % MJiK h npeAtuecTByion» y^apeaiio, kohchiio, im-heTh mmn^m^ 
*3Hiub KanecTBO cjiora, T, e. BûKa.iii3ïipyeTCJî * ïï^îii ł Ha3ÈO/i,jTmiâcii 
B'L 3aKpi>iToiti» cjiopfe, BŁinąąaerij — bi. OTKpLiTóifB; czyli, ż« p. 
K ni baki n w ten sposób dzieli sylaby (Sh-Vh*€a): ihiM^ea, Wydaje mi 
się to całkiem nieazasadnionym, gdy* zjawia się pytanie dht czegól lo 
kouieosnie tylko pierwsza, początkowa sylaba ma się zamykać? dla* 
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Tl ad tą kwestją: ï% gdyż 



formułach 



^ 

^^k] 

K 



rozwodzie 8 

aeadniczego błędu — moim zcJaniam — niema, "d"* zaé, 
ilbowiem p. Kulbakin na tymże miejscu (ëtr. 16) zapowiada 
^QCOÔVK] paôory**, po8wiec(»na tej kweBtji. Zaciekam więe. Cały 
irtykuî jegt>, o którym właśnie mowa, jest wlaiciwie tylko po* 
kmiką. wzgK odpowiedzią, na recenzję L* Wasiljewa napi- 
piââHa z powodu wymienionej wyżej pracy p. Eulbakina. Przy- 
'tnająe sluiznoló niektórym uwagom p* Kulbakina, nie uznaję, 
iby wogóle zarzuty jego czynione Wasiljewowi były zawaze 
słuszne. Tu i owdzie ma swoją rację i Waailjew (por. owi^ 
jego recenzję w ^TKypa. MtujHOT. Hapo^ii. Ilpocntin." 1904, 
teaz. sierpniowy, atr. 487 — 503). 

kWresKcie trzeci, ostatni, artykuł to „H'bcKOJibKo c-.iOB'ï» no 
uBOĄj nojtht^fmx% ifKipMT» jutrznia^ tenęirzny, wietrzny n głośny^ 
mtitty, kaafiy^ (atr, 26—30). Jest to również polemika z wspom* 
ianym wyiej L. Wasiljewem i z powodu tejże jego, już wy- 
mienionej, recenzji. Ponieważ o formacjach tych pisałem w pracy 
mej p. t „Ûber Entpalatalisierung etc," (§§ 30 i nst), więc tu 
jfîko parę uwag. W końcu swego artykułu p. Kulbakin dodaje: 
igTaiciiitsKe s^r-iJi^^Ti na wu-rmj^ biedny ii t. n., a xaioice na wietrj^iy 
BTh 1905 r. y»iamiiHi>]Jti) 8% iioHorpa^i»^ Ha KOTopy» 
yica3Lrtîa*iif b^ I iMaii-fe iiacTOJîmeù CTaTtii'* (str. 30), Otóż. 
rfdzę z tego, źe p. Kul baki n dokładnie odnośnego miejsca w mej 
pracy nie przestudjował. Inaczej (oprócz identyczności naszych 
{jglądów co do formy meirzłty) sn a lazł by tam: 1*^ tak potrzebną 
siebie staropolską formę wktrmj (str, 51), 2^ nie mógłby cy- 
^^łowac mego poglądu na i w formach tak i cli jak głośny ^ nośny ^ 
^K/twainy i i p, na potwierdzenie swego, gdyż oba te poglądy nie 
^^lą identyczno; w oznaczonym bowiem miejscu mej pracy pi«zę 

» wyraźnie, iż „i, i^ naeh dem Âuafall des nach ihnen stuhonden 
\$ nur For ń ihr palatales Element beibehalten*.,, vor n dage- 



ILI 



^dla 






c^ega nie mùt% być: èhthhc-a. Czy£ tylko dlatego, ii inaczej prze^ 
yłoliy rtgfïiîe? Wszak w owej epoce nie zmieniła się ro-bo ta na 
(jiłho-ła lub roh^t-a,,. Twierdzi zalym autor, że w zamknie łych sy- 

libach B, fr =^ e, 'c, i\\% nie określa, kiedy zamykały się owe sylaby 
które; jak te pn>ceEy pojmuje?... 

11» 
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gen --wie es mir sclieiiit^) — verloren haben: (biher Imbec 
wir neben griicżii^ — piieznik^ mlmmj — ciekmw, nebon koksuj 
koieànik^ koleśnia usw,; i^ i ia rzeźny, paczemy u^iw, sind oDter 
dem Einfluss von r^ez^ rzeżmk^ rzeènùi...^ paezçà,.. eutstanden 
Dochj mag nun in den letzteren Fttllęn i, ê sectindâr ©aiiil 
u d e r u r s p r U Û g I i c li *] ao ist dics ganz gleichgtUtigj so weit J 
es sieh um die Reilexe der diesen i, è Torausgehenden csLaiii 
handel t (vgl hiemy, zeunif, bwdn^j dzieimj usw.)" (str. 46-'48)i| 
A ^atym jasne, że bynajmniej nie wypowiadam się k&tegurycs 
niOj ża nie rozstrzygam ostatecznie, czy owe Zj à w -żn^^ -ànf 
i t p, wt<5rne my też pierwotne; naznaczy tern teź, ii dla tematUjj 
który jest przedmiotem mojej rozprawki, nie ma kwes^tja Ui sta- 
aadniczego znaczenia. Tak pisałem w roku 1903 (por. datę 
przedmowy); w końcu zaé r, 1904 rzecz poszta do di'uku (por. no 
tatkę w odsyłaczu*) na str. VI); przez ten czas przybyło mi ma 
terjału do owej poruszonej mimochodem kwestji, âkutkiem ùm^Q 
powBt^a caîa rozprawka; ogólna formuła też gię nieco zmieniła; 
dodałem więc podczas korekty do zacytowanego wyAej ustępu 
uwagę: „Einc eiagehendere Erurtcrung dieaer Frage beabBichtigfl' 
ich an einem anderen Orte zu geben*^. Nie zmieniałem zaś ogul- 
nej formuły, gdyż zastrzegłem się wyraźnie^ ze dla danego te- 
matu kwestja ta jest obojętna; z drugiej %sâ strony, w nmim 
przekonaniu, podałem rzecz samą w takiej farmie i % tiikiwmi 
zastrzeżeniami (por* co wyiej podkreśliłem), iż nie przypuazosa- 
lem, aby odnośny ustęp mógł był być przez kogokolwiek zrozumiany 
w ten sposób, jak go zrozumiał p. Kulbakin*). Nie będę na tyuî 
miejscu obszernie się rozpisywać o moim dzisiejszym inijmo* 
waniu całej tej kwestji. na innym miejscu podam niebawem całą 



i 



^} Podkreślam obecnie. 

*) Jako dowód, \t moje zastrzelenia dîa nwatnego ezytet- 
nika są całkiem zroztimiafe, pozwalam sobie tu przytoczyć a^tęp z re- 
cenzji mej pracy pióra Dra Tore Torbiônissona (por, wyżej, sir 38): J 
«...Jakkolwiek się jednak rzecz ta ma^ to jak słusznie atiti^r podnas[« 
dla objaśnienia pełnogłosek jest to obojętne, Eamierza on dać gdzie* 
indziej szczegółowy rozbiór itigo j^gadnienia, nie widzę więc powodu] 
blitszego wchodKt'uia lu w tę sprawę i poprzestaję na krótkiej uwadze* 
[U w. podczas korekty]. 
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moją rozprawkę tu tylkn pf>KWolç sobie oa parę uwa^ 
jKïwodii form przytoczonych przez p, Kulbakina: giosHt^^ 

Ot6i wbrew p. Kulbakinowi, a zgodoîe i niezależnie od po- 

rląilu L* Wasiijowa, twierdzę obecnie, źe w formach owych i jest 

bnetyesme^ c?tyli ie i, wzgl. i, po zaniku kontynuacji polskiej h 

brsed przedniojczykową spółgłoską nie traciło swej palatalnośct 

ik i / i ń; inaczej rzecz się miała w tej samej pozycji z f, if^ /; 

traciły swą palatalnośd. Dlaczego? A oto dla tego, źe jeasscze 

ha dłu^ przed zanikiem kontynuacji 5 i skutkiem tego powstar 

nowych zbitek konannan tyczny eh językowi polskiemu były 

Biwe zindywidualizowane, psychicznie samoistne pary: s \\ é^ 

, / II /, w II H^ wówczas kiedy spółgłoskom i, d, r brakło samoist- 

Djct palatalnych odpowiedników: mogły byé tylko spalatali^o- 

wiiDemi afekcyjniej przoz sąsiedztwo; nie rozwinęły się w sa* 

Doiaine palatalne f, eT, / w pozycji bezwzględnej i niezależnej; 

^ f igtniaty tylko w pewnych określonych kombînac}ach 

Iźwtękowych, w roli przedewszystkim dźwięków przejściowych 

perunku płm lub minm kumulacji elementu palatalnego *). 

»ję więc za fonetyczne formy: giosmj, kwaśny.,. Ale skądże 

taktm razie mamy wezemy, bokaniff.. Otóż należy odróżniad 

leczenia: *^-|-riii- od -BtĄ-bn-"^ pierwsze dało -iw-, drugie przez 

in-^m-. np. miłosnt^j bołemij^ radosntj^ eałomt/... z dawniejszych 

młfisinif, bolestnłfj radoetny^ młostny... W pewnej za ty m epoce 

ęzyka [Kilaki ego istniały obok siebie dwa typy: 

(I) giùàny é= ^ghshmjh,.^ 
(II) zahsmj ^= miosiny ^^ *załoshmjh 

^^Kyli w przymiotnrkach: -^//y obok -say^ wz^l, -stny; olóż te koii- 
^Brme części wyrazów wzajem na siebie wpływały (najlepszym 

') Przflacza p. Kutbakin j*?szcie i formę komy, ale nie objaś- 
jaką ma na względzie: cj&y koêny od kosie czy kośny (np. kośna 
n) ^ ^kostny. Dlatego przykład len pominę. 

*) Pt>r- z lem pary: p ||^>, m j] w... z jedriej strony, z drugiej zaś 
!ijl, î||/ .*; psychicznie samoistnych palalalnych, w nîessaÎGtripj 
ÎU Pt m,.,, ani psychicznie samoistnych bezdi^więcznych m, L.. 
pûbki ni© wytworzył» 
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tago dowodem ùikie twory jak np. starop. eklegini^, Pr fil IV 
764; V 413; Spraw. Kom, Ję^, I 125 — i^kutkirm wptywti Ukieh 
jak miùêtny ]; stąd mamy % jedne) etrotiy: wczesnjf (od c^b), 
cielesny, żelazny... zam. wezwany (por, Btarop. czeèny Pr. fih IV 
765; V 508, ckkàny^ zeleżny (por. atarop, i gwar* w „Ûb. Ent- 
pakt."j str. 52).., 5 % drugiej zaś litomy^ miłosny , sprośny, po- 
Biadające do dziś i oboczno formy np, lUomyj mUoSłty,., Na tych 
uwagach i poprzestaję, odkładając obszerniejsze omówienie tych 
zjawisk i itiDych z niemi si^ Ił^cscących, do osobnego artykułu* 



Lip«W, w marun 1906 



Hmryk Ułanzyn. 



n 



16. E. T. BjAAe: .TEKI?IH HO HCTOPIII PyC- 
CKArO iI3MKA- Kazań 1907, sir, 253. 

Histarja języka niskiego w pracy prof Baddcgo dzieli się 
na okresy następujące; 1) obejmujący czas, w którym dźwięki 
języka „ogólno -słowiański eg o** przeszły do języka pra ruskiego; 
2) okres pramski: 3) okres ogólno ruski; 4) okres rozpadni^cta 
się języka ruskiego ale z zachowaniem jego jedności; 5) okres, 
w którym jgzyk ruski utracił jedność. Ostatnie dwa okresy Iru- 
dno z samej ich nazwy zroï^umieo^ autor pierwszy % nich okraŚhu 
jako czas, w którym wytwarzały się pewne djalektyczne właś- 
ciwości gwar: południ o wor u ski eh, środkoworuskich, półnacnorus- 
kich i zachodniej części środkoworuskich, która t*j częśd „pnte- 
żyJa wspólne procesy językowe z gwarami polskiemi'*. W ostat- 
nim zaś okresie, według autora, utworzyły aię narzecza: mato- 
ruskie^ północno- wielkoruskie, białoruskie i południowo- wielko- 
ruskie^ Podobtue jak okres przedhittoryc^oy i przeddj alek tyczny 
raski rozpada się tu na praruski i ogólnoruski, tak jeszcEe da- 
wniejszy rozpada się na prasłowiański i późniejszy ogólnosło* 
wiański. Wobec tego, źe autor często miesza z sobą te dwa okrc#y, 
wydaje się zbytecznem wynajdywanie dla nich nazw Dsobnyeb. 
Prof Buddę ua podstawie zapożyczeń w językach fińskich i iiifr- 
których innych faktów językowych Btara się tei ścielejszą ^ 
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&nologję tych róinyełi okresów: według jego sdania okrm 

rfowtański wraz z ogólDOałowi^ńskim trwał od I du IV w* 

\\ ery: rozdzielenie eię języka prasłowiańakiego nastąpiło 

w IV w, y im czem okres praruski i ogólnortiski trwał od V do 

IX w, j^Od w. X plemiona ruskie zaczęły zyé oddzielnie i język 

ruski rozpadł aię na narzecza: p^Słnocne, środkowe i południowe, 

iyçîe oddzielnych narzeczy niskich układa eię w w. X i XII*^ 

■fsir. 76—77). 

We wstępie autor umieszcza ogólne uwagi o metodzie ję- 

Iiykotnawstwa i o źródłach do historji języka ruskiego, ograni- 
ezająe się w zakresie tych ostatnich tylko do najdawniejszych 
Î odtiyłając czytelnika po szczegółowsze wiadomości du wykła- 
dów prof. Sobolewskiego; tu nawiasowo tez wspomnę^ źe poglądy 
swoje bardzo często Buddę ilustruje przykładami, wyjęterai 
z kaiążki Sobolewskiego. Z niektorenii poglądami autora wygło- 
szonemi we wstępie niezawsze można się zgodzie bez zastrzeżeń, 
■tak np. twierdzi on; „metoda językoznawstwa jest historyczno- 
H|{K>rówiiawcza, jak u naturalistes w'*, co zapowiada^ że autor w przed- 
BitjŁWieBiu procesów językowych zamierza się trzymaé gruntu 
f fizjologiczna! go z uszczerbkiem dla psychologji. Istotnie w kj^iążce 
wiele słyszymy o stopniowej wymianie dźwięków, o mechanicz- 

Inych procesach językowych, psychologja zaś odgrywa tu jedyną 
pile, niszczącą prawidłowość praw fonetycznych przez wpływ 
analogji. Widocznie według zasad szkoły, do której należy Buddę, 
wazystkic procesy fonetyczne muszą rozwijać się tak stopniowo, 
aby ich rozwoju w poszczególnych jogo momentach zauważyć 
nie było można. Dlatego też znajdujemy tu wykoneypowane 
Ecziie stopnie przejściowe między zjawiskami krańcowcmi, a sto- 
pûiowodé ta przeprowadzana bywa do granic niewiarogodnyeh. 
Tak Dp. mówiąc o zuiknił;ciu końcowych -«, -i», Bndda wyraża 
przekonanie, że te yjirracjonalne'* zredukowane juz w okresie 
prasłowiańskim samogłoski, stały się potem jeszcze samogłoskami 
^niezgloskotwórczemi a następnie dopiero znikły. Jak można wy- 
^^tnawiać samogłoskę niezgłoskotwórczą po spółgłosce na końcu 
wyrazów, a naturalnie takie î w środku między dwiema spół- 
[łt łykani i, bo î w toj pozycji spółgłoBki ?snikuły^ stanowi to, dla 
przynajmniej, zagadkę artykułacyjną i dlatego wydaje m^ 
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się właściwszą teorją Baudouinn de Courtenay o t&feultatywncm 
wymuwiaîiiu diwięków ^nikajrjcydi w języku, JEik np. fakulta* 
tywnie teraz wy ma wierne bywa e muet w języku francuskim. 
Pomimo dążenia do wielkkj ścisłości w ahronologji Buddo 
niekiedy bardzo nieściśle pod tym wzgl^-dem fcjrmaluje «we 
wnioflki; o wyroianie nagłosowegci je- na o- (np, jei^im^ osett^ na- 
turalnie przBK cały szereg faz poîredmch: je^ pj âj o, o) autor 
pisuje: „niepotrzebnie Sobolewski odrzuca ten prucew, jako nbjnw 
okresu ogólnoruskiego... My ruxem n Fortunatowem i Szacîima- 
towem uznajemy,., źe djalektycenie mogła zajeó wymiana d (^ je, 
je) na o przez u w dj alek ta chi języka ogóliiOBlnwiaiiskiego". Ale 
zaraz pisze dalej: „Z waliaé w językach słowiańskie h i Ute w 
ekioh nagloaowej samof^łoski a, e widzimy, ie to djalcktycznc 
walianie sięga do okresu litewsko-słowiańskiego"^ a wreszcie 
jako uwieńozeiiie sprawy przytacza zestawienie goc. asan:^ i słów, 
oscń^ jesień^ nie dodając już żadnego wnionku m tego zestfimenia. 
Z całego więc uBtępu domyślać się tylko moźna^ iż chyba Biiddd 
uwaxa priłces wymiany naglosowego je- oraz o- za tak żywotny 
w językach arjotmropejskich, że trwa on od okresu przynajmniej 
pmgermaiieko - litewsko - słowiańskiego aż do końea okresu pni- 
ruskiego, Z formuły Buddego nie widać też, że proces ńw nie 
objął wszystkich nagłosowych Je-j gdyż w jęz. rua. zachowały 
się formy: jel' 'świerk *, jesf i t p. Wytłumaczenia stosunku jed- 
nych do drugich Buddę nie daje, przes co jego prawo, zanS 
jak i wiele innych, jest zbyt ogólnikowe i pobieżne. W 
przykład inny: według autora końcowe praac. -ot z tonacją 
{^s^jnsreJShBBM ąo^jitoto) wymieniło się w jęz. prasł* na -«, s tonacją 
%aÂ łagodną (npepbiBoCTaji ^o^injxa) na prasł. -t ; jako dowód tego 
twierdzenia przytacza grecką formę loc. sg, oïkot oraz nom, pL 
oixou Udencają to dwio okolicznoéci : przede wszystkiem końcowe 
greckie -ol (por* loc» ag, lał^jiof) autor uważa za odpowiadające 
słów. t z tonacją rosnącą i odwrotnie: greckie -ol (por. nom. pi. 
{koC) isestawia ze słowiańską tonacją słabnącą wbrew ogólnie 
przyjętemu przez lingwistów mniemania. Potrzebne mu jest sai 
to zestawienie dlatego, że przyjmuje wymianę praae* ? na praaŁ 
I? a więc raz powstaje: ter > ê^ drugi raz iè i^ î. Moinaby to 
zgodniej z powszechnie pr^yjętontii atoaunkami wy tłumaczyć 
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odwrîittHc»: ^rraae. o^ z tonacją kgodnii (dlugôsé pnerywana. 

iw dow. i ^r^ckim tunacja słabnąca) duje -è, a uimnowieie przez 
lnaitępujące fa»y przejściowe: ot ?> oî >- fi > ^ alba jak w la- 
Icinie: oi > w* > o > ë: odwrotnie ^aś oi > ui !> ei > h 
Powtón* Buddę nie troszczy się o fakty, przeczące jego poglą- 
dowi, np. że Reckiemu ol w t rybio życzącym odjjowiafla słów. t, 
jakkolwiek wedlu^r jego teorji powinnibyśmy oczekiwad fcirm; 
■B^rr, ttmë a nie Imij nosi. Wymianę pra^ii\ i nn prusf. dyfton^^ 
^Hf Buddę opiera między innem i na polnkiem białj/, pr^iypasz* 
^Kzając widocznie, że litery ta wymawiają sig tu jako dwugłtjaka! 
"^W pidobnie ogólnikowy spngdb seoataly sibrinulowune inne pra- 
wa fonetyczne, iip. powiedziano tu, źe pras I s niięd^^y samo- 
I gjoskami wymienia się na ck, choé mçkszosé lingwistów z wi<^Nk- 
^■ir4| racją inaczej formułuje to prawo^ a dotychczan ^.adna jcaiwme 
^^ formuła nie odpowiada w zupełności wymaganiom faktu w. 

Z oryginalnych twierdzeń prof. Buddeiio, dmé nie wiem. 
my oaleią one do nic^o samegf>. czy do prof* Fortunutowa, przy- 
^ftt(^^^ jeszcze niektóre: autor twierdzi, że w wyglosowem -etn 
"końcowa aptUgloska znikła na gruncie prast. bez śladu, jak lego 
mają dowodzie fnrmy: makrtp Ijtibzm^ które Buddę zestawia 
I łaa. maireni. Oryginalnem jest tak^.e objaśnienie po cb od zen i a 
końcówki t' w gen. û^ tematów na -/« oraz w ae, pi. ty cli ze 
tematów oraz tematów na -jo: vqU^ konè. Według autora ogólnr*- 
elowiańskie -ję (» -jens) w ac. pi tematów na -;o w okresie 
ogólnoruskim^ gdy ginęły nosowkij powinno byto wymienić się 
SE 'je; ale ogól noslo wian skie è jeszcze w okresie ogólnoslowian- 
skim djalektycznie rozpadało się na grupę dwugłoskową te, 
która odpowiednio do tonacji wymieniała się albo na t albo tez 
na € (t). Ten właśnie ostatni wypadek tu zaszedł^ przy czem 
y^fftzy przejściowe były następujące: -;f, -/^j -Jo, -jtf -è. Natomiast 
^Bkiedy indziej (ale autor nie mówi, kiedy właściwie) dawne ę wy- 
mienia się na ą (on) z czego następnie powstało a: p'ai^ cko^fa 
a naturalnie także: znają j Hja i t. p. Oto wszystko, a przecież 
na ileż to wątpliwości autor nie zwrócił nwagi! Jeżeli bowiem 
W rus< ë mogło powataé wskutek utraty nosowości (autor na 
jednej stronicy przejściowe fazy dwukrotnie w różny sposób^ 
jak to widnieliśmy, przedstawia), to nio mogło w ten sam spo- 
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BÓb wytwonsyé się w jęz. polakim a przecież polskie -e i rus. 
sam Buclde uważa za dźwięki jednego pochodzenia, por. gon. sg, 
i ae. pi struś, ca/e stp, woie, ac> pL strui. kom pi:il. konie; czyÉ 
i w polakim mamy wrócić do zarzuconej juz dawno UMirji 
o utraciła tu nosowoici? Dalej prof. Buddę objaśniwezy aa pL 
konê zaniechał objaaniri pochodzenia ae. pL a zwłaszcza gen. ag. 
młe; wreszcie nie mówi, dlaczego wytworzyły aię dwie różne 
formy ruskie: kom omzi ^iieija pomimo twierdzenia, ze końoówka 
prtcp. -;(? powatata z -jens a to znów z -jmis (atr. 64). Więc na 
jednej stronicy utożsamia aię pierwotne dwie końcówki, na innej 
zaś (101) mówi się o rozmaitej ich wymianie w języku nowszy m 
i nie przyjdzie autorowi do głowy myśl o potrzebie uzasadnie- 
nia a wy eh sprzecznych twierdzeń. Gdzieindziej znowu (atr. 60) 
autor pisze, ze końcowe momentalne spółgloaki t^ d zniknęły już 
w okresie bałtycko-eJowiańskim, końcowe zas n zniknęło dopici 
w okresie „ogólnoslowiańskim*^ po wymianie poprzedzającego j 
o na u. Na następnej zaś str, czytamy: „Zniknięcia końcowych 
f, d w okresie baltycko-alowiańskim dowodzi zestawienie z języ- 
kiero eanakryckim..* por. także stsl vezę z nezoni^ pj zniknie* fl 
ci u t: vezon^ a końcowe on w jęz, starost dało samogłoskę Do» ™ 
sową 9, która przeszła także i do okresu ogńlnornskiego". Więc i 
kiedyż końcowe -en wymieniło się aa -« a kiedy na *^F fl 

Ile autor uwzględnia przy swych objaśnieniach prawa wy- " 
mian głosowych w innych językach slow.* widzieliśmy już wy- 
żej. Dodam tu jeszcze, że pols, Mf^kL czea. śmstaii prof, Budda I 
wyprowadza z chwiet wskutek palatalizacji eh pod wpływem 
podniebicnnego w\ jakkolwiek takiej palatalizacji tylnojęzyko- 
wych zachodnio-słowiańskie języki nie znają, a gdyhy nawet I 
ją znały^ to i tak nie byłoby tu wymiany eA na i^ jak w ru«-J 
kim i południowo- słowiańskim językach, lerz na ^, por. stp. o smę-i 
igm dusze, mniazij stsł, duse^ mmisi; na str, 63 twierdzi zDÓw,f 
że w słów. mati (iiL moté) końcowe -i powstało z praae. oi* 

Doié częato autor jedno i toż samo prawo językowe kil* 
kakrotnie formułują w różnych miejscach ksiąiki i czasem mu 
Bię zdarza^ że formuły jego nie ną z sobą zgodue. Np. na atr, 
104 pisze: „Sztokawskie narzec^ języka eerbskiego yżyw^j 
akcentu ^ długiego słahnącegOj który wskazuje na długoee glonki I 
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ikeeatowanej w tjm wypadku^ gdzie ezakawskie narzecze jç- 

kyka ^efbskiâgo uzywa msnącego akceiitu ' odpowiednio do bal- 

lkjcko-&łuwiauskłej i pradłowiańskiej dlugoiSci trwałej, W takitiiźo 

sto^ianku z takim samym rodzajem długości język C7.e8ki zacho- 

^¥fai samogłoski długie". Formula tji sprzeciwia śiq prawnm ak- 

îcntowym, wyjaśnionym przez Lcskiena, Jagica i Fortunéitowa. 

Ile na str. 109 znajdujemy powtórnie wykazany BtoBunek akccn- 

Sw slfjwiańskieli oraz iloczatu samogłosek do prasl. tonacji i tym 

sm zgodnie z ogólnie przyj ęterai w nauce sasadumi. 

Widać z tego wszystkiego, źe pierwsza czfśd pracy prot 
ïnâdagQ, poświęcona stosunkom, zachodzącym między diwi^4anii 
pr&mskiemi a pra»iowiańskiemi, nie jest wolna od dotkliwych 
usterek, braków a nawet błędów, a przy tern, jeszcze trzeba do- 
dać, uktad jej jest bardzo chaotyczny. Stroną jej dodatnią jeat 
lOj ze daje pewne pojęcie o teorjacb proC Fortu natowa, o któ- 
rych rozpisują się też i inni jego uezniowie, ale które tylko 
w drobnej części dostępne eą innym badaczom, nie zaliczającym 
^■iię do wycbowariców uniwersytetu mogkîewâ kiego. O ile sądzić 
^nioźna z książki Buddego, poglądy Fortunatowa, z pominięciem 
^r snanej juź nam teorji jego o dwu rodzajach dawnej długości 
(trwalej i przerywanej), odpowiadających tak zwanym przez in- 
ayeh tonacjom (ostrej i lagodnej^^ prJegają głównie na wyszu- 
kiwaniu faz przejściowych^ wiążących kraiieowe objawy proce- 
sów fonetycznych oraz na usiłowaniach określania względnej 
chronologji tych procesów. Psychologiczna ich strona jeat tn^ 
przynajmniej u prof Buddego, zupełnie pominięta. 

W drugiej części książki autor zajmuje się objawami ję- 
zykowemi (fonetycznemi, morfologicznenii i skład niuwemi] okresu 
późniejszego, w którym wyraźniej występuje różniczkowanie się 
j^yka ruskiego na djalekty i gwary , przyczcm niema tu mowy 
o hitftorji języka literackiego, której Buddę obiecuje poświęcić 
osobną prac^. 

Ta część książki ogółem korzystnie odbija od pierwszej: 
więcej tu systematyczności w wykładzie, więcej też wniosków, 
opartych na samodzielnych poszukiwaniach autora, dobrego stnawcy 
uspótczesnych gwar ruskich, niektóre też działy bardzo dobrze 
tu prvedeta wionę, np. zjawisko tak zw. ^akanja^ czyli osła- 
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bîenîa samogłosek w zgłoskach nieakcentowanych. Ciekuwc lą 
niektóre fccarjc prof. Furtuiiatowa, tu po raz pierwszy ogjogaone, 
ap- o powstaniu xioâonej dekUoaeji przymiotników, dla której 
wyjicîe jest w formie uproszczonej tematów na -/a, op. gea, ag. 
fem. sinë-jejè wymienione zostało na Bmè-je a na^^tępnie atialo- 
gics&ïiie dùhry-jè zam. dobry ^jejè i iaue formy z podobnie skró- 
cont^mi końrówkami. Gdzie zaś końcówka przymiotnika była 
podobna do końcówki zaimka i zawierała w sobie apółgłoskę^ 
tam bywała odrzucona, np. dobr&mb-jitm wymienîone zostało na i 
doiff%'jimh. To ostatnie twierdzenie jest wątpliwe, bo trzeba tu ■ 
wychodKid z formy instr, sg. dobt^nih a nie dohromh; cisy i dla " 
dat plt fero, da aię ono przystosować? czy z dobramz- jim^ mo- 
gło w ten sposób powstać dohr^-jimtt Dat sg, mas€. Eeut dohromm 
miał powstać z dobru -mnUj gdzie -o- na miejscu -je- pod wply* 
wem asymilacji do ]K7przedza]ąr.ego «-; gen. sg. dobro ff o pnd 
wpływem analogji do dat. sg. d^bromu; tą teź drogą miała pow* 
stać forma loc, sg. dabromt^ do czego jednakże przyczyniłm się 
analo^ja do form zaimkowych: togo, tomu^ iornh; podobnie też 
Buddę objaśnia i polskie formy; dobrego z dobra -ëgon dobremu 
analogicznie do gen. ag. i t. d. Jakkolwiek nie mniej skompli* 
kowana, wydaj© się jednak teorja Gęba u era więcej prawdojw:*- 
dobną. Z nirwazych poglądów podnieść jeszcze naleiy kweitjc 
palatal i za ej i tylnoj^zykowyeh w nTpktórycb narzeczach fuakick 
Dp. kùpejkja^ bùckju: Buddę poprawia Sobole wskiego, twierdsąc, 
że fcti npodniebiennienie nastąpiło wyłącznie po samogłosce pod- 
niebientiej, zamilczą jednakie o pr7.ykładaeb^ przytoczonych pr^e» 
Sobolewskiego, gdzie up<»dniebieniiieni6 to zassła w nagłosowych 
zgłoskach np, kjur 'kur' kjuńm *kiira', Hm% kjupimt chtébtf ^ 
co kupimy cblebv' Î t p. 

I ta część jednak, jakkolwiek znacznie lepsza od pierwszej, 
wykaz aje podobnie, jak tamta^ cechy ujemne, choć w mniejssej 
ilości. Na str. 141 Buddę poucza nas. że w wyrazie polskim 
łza mamy ł zgłoskotwórcze. Zaznaczywszy dalej, że końcowe 
nieakceotowane o znika np. tam z tamo^ nie objaśnia, dlaczego 
takie zachowało się w wyrazach uchoj sueho i t p. MÓwtąc 
o fonetycznej wymianie końcówki w str. lisHje wymienonem na 
łieiya, między innem i przykładami, ilnitrnjącemi tę wymianę. 
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Bieta i wyraz: hrafija (atr. 147), ale dalej, oa str. 221 

t>dtlie z innymi językozniiwciami owaźu formę hratija (puls. 

srfa) «a zbionłwą, itiająeą pierwotną kt>óeówkc -ija, l'nices 

>iietyc«ny wymiany -yt* na -ija wogólności jest nieuzłisadniony: 

iie nkaxtije się nigdy w iormach tnaj;iryeh funkcję îiom. sg.^ 

lec» dotyka tylko imiun ubiorowycln któro raczej zostały w koń* 

oÓwoe zmienione przez w}>ływ analog^ji do grupy imion sibioro- 

wyeb na -a. Nom. pi. zaimka Ir Buddę na str. 161 objaśnia 

form^ analogiczną do konê^ volé; bliżej jednak Bloi ona do 

innych przypadków h inn» téeà% timz^ UmL 

Jestoli porównać „Wykłady^ Biiddego z „W\ kładami" So- 

lolewskiego, nnleźy tym drugim przy/,naé wyższostf, gdyż opie- 

Siiją SÏÇ na bogatym materjivle faktycainym; historycznym a nie 

Ha kombinacjach abstrakcyjnych, ułożone są u wiele aystema* 

lîej. niź ksif^ika Biiddego i dają mż ściślejaze furmubwanÎL* 

językowych. Natomiast w pracy Buddego w znae^.nie szer- 

tym 3t^>pniu zostiily uws&g!\jdnioue stosunki chrom itogiesf.ne jtro- 

językowych i dlatego praedstawia ona pewną wartoJii 

glftwistów- Korzysta- jednak z niej rauźna tylkf» pod wa* 

runkiem zachowania nnj wii^kâî'.e j otitro^uobci. 

Jan Łoś. 




17. Dr Adam Babiaccy k: Lexikon lUt attpolnischen 
Bibel I455< Wrocław 1906, atr. 35o, 

Stownik do Bihlji królowej Zofji dra A. Babia*^»yka jeat 
Bzielem niewątpliwie cennem: autor włozyJ w nie bardîto wiele 
bracy wytrwałej, pilnej* poéwiççonf.^j jednemu z najważniejszych 
sibytków języka polskiego, dotychczas niedostatecznie jeszcze 
opracowanemu. Na wielkie us^.nanie zaâluguje i to. źe dr Babia- 
t%jk. materjat ałownikowy opracowywał krytycznie, omyłki pi- 
larzu Bihlji poprawiał, tekst porównywał z tekstem łacińskim 
Vu Iga ty i późniejszym polaki m LcojKility^ a nie mogąc doatać 
idnego egzemplarza bihlji staroczeskiej, brak ten [ir/.y najmniej 
irai się zapełnić^ zaglądając w razie patizeby do słowników 




174 



JAN ŁOJ 



i 



sraroc^akieli. Nie będę mu robîé z tego zarzutu, ^e CK&aam ibyt 
podinpnie jakiś w^tslz polaki tiznai za poijczkę z efeskiego, np. 
imiesłów „będący'^ w znaczeniu „przyszły*^; wyitępuje on pne- 
eieź i w kaziitiiach świętokrzyskich, gdzie jeszcze wpływów 
czeskteb nie znaé. Są jednakKe ważniejsze usterki tej pracy. 

Za uaj główniej £zą uważam tę, że autor ograniczył swoje 
zudanie właściwie tylko do eelów Bomazjologicznycb, t. j. zajmtiji 
aię tylko znaczeniową stroną wyrazów, a nie chodzi mu bynaj- 
mniej o Qwydatuienie i usystematyzowanie strony gramatycznej: 
gloso wni^ odmienni, składni. Tak np. pod zaimkiem f,ja^ nie dał 
ani jednej formy liczby mnogiej, a ponieważ w wielu innych 
nneJ9(?aeb są podobne braki, przeto dla badaczów hisŁorji języka^ 
polskiego słownik len podaje materjał w zakresie medo8tatecznym.H 

Zbytnią też uwagę nadaje autor mekonsekwencjom orto> 
graficznym zabytku, wskutek czego np. wyraz „igraé** znajduje 
się raz pod I. drogi raz pod Ji, oaoboo teź autor rozpatruje 
formy; „imieë", ^jimieć". Gdyby ortografja Biblji byia konse> 
kwentna^ może odnaleźlibyśmy przyczynę tej dwojakiej pisowni 
według praw fonetyki między wyrazowej, ale i wtedy nie naJe-, 
żałoby tworzyć dwu wyraEÓw z jednego. W nagłówkach mamyj 
też wyrazy, których w Biblji niema i być nie mogtO| np. ^i**' 
jako mianownik liczby pojedynczej^ ^wszy'* w znaczeniu „ każdy ^ 
albo wyraz ^ deska**: Biblja ma tylko ^cka", a dopełniacz liezby i 
mu. ,,desk" jest naj prawidło wazą odnoszącą się do tego włainifl 
mianownika formą. Nieprawidłowo też odtworzono: „kozielec** 
zam. „koźlec**, „koziełek" zam. „kozłek'*, wątpliwe jest i j,goraé**. 
Niekonsekwentnio autor pisze ^bogaéslwo** obok „jęcstwo", a jut^ 
zupełnie błędnie „dziedziezstwo**. Pod wyrazem „cewa^ przytoczonafl 
przykłady dowodzą, że mianownik brzmiał „cewia**. Forma „bio-" 
drami" niewłaściwie umieszczona pod ^biodro", gdyż należy do 
wyrazu „biodra", zaznaczonego również w słowniku. |,OKtyry^ 
nie występuje w Biblji jako mianownika ^anjoł^ błędnie zaia. 
„angiot'', jak to jtst jeszcze w wieku XVI; forma ^drwiee*^^ 
stoi pod „drwa", eboó oczywiście od mianownika ^drewce" pof 
chodzi. Mniemane „dokądź" (dokocz) nalcżałnby uznać raczej za 
„dukądż^, obok którego występuje takie „dokąd że". Przy formiai 
^Ëgy*^ nie wskazano, jaki to przypadek^ a ujuieszczonu ją pud 
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l^; jest to mianownik L mn. i maże pochodzie od mąMego 
f**, uâywanego^ rówoież w Bi bij i. Nowym wyrazf^m, stwórco- 
Hyiii przez Mateckiego a powtórzonym przez dra Babiaczyka 
Swoo także i przez Słownik warszawski), jest „Qoda =s przy- 
w Biblji cssytamy „na god0 zastrzelili", t j, nagodą, 
f^ypadkicm, pur, rszeskie ^nahoda^. Małeckiego „karei<:^ się** 
^utnr poprawia na „korcie się**, w tekście zaś Bihlji znajdujemy 
%kttrzyli s\\ sze" (inrg-ati sutit)^ a wice od „korzyri si^", por rus. 
^-jiikorjat'^ :=^ wymówki komu rnbić. Autor odtwarza formę 
^K^drzûwno^ na zasadzie pisowni: „w glowaeh tego drzewna", 
^Kdziein dziej zaé przytoczy) cytatę: ^bodz dobrzey inyali". ale dla 
^^ej formy juz nie stworzył mianowników ^ dobrzy, dobrza*^. Formy 
^aakinia** Biblja nie zna, jest tam tylko „jaskini"; „z gniewnym" 
odniesiono pod „gniewien", a nie pod ^gniewny", którego brak 
zupełny w nagiówku, choć jeat „boi, boży", „czyst czysty" 
i i p>; j^kotno" zapisano pod „kocien", ehod jest to przysłówek. 
Pod względem oznaczania samog^loaek ścieśnionych panuje w sło- 
wniku niejednostajnośe, a więc: „cióeae", z puwodn formy 
i^r.yOaaly**^ ale natomiast „droga", choé w Biblji trafia się furma 
ipdr0g(i". W oznaczaniu samogłosek nosowych lepiej było trzy- 
piaó się dztfitejazego wymawiania, niź pisać: „dziesiątyna" obok 
i,dzieHÎ<^cina"j „dziesiątnik"^ lub „kądykoli". Za lapsus calami 
Uważam przy wyrażeniu : „wielikoid zachodniej strony miasta 
dotykali" uwagę autora: „beim Appellativ Verbum im Plural, 
irie ufters"; zapewne autor chciał napisać: 7,heim CoUectiv", ale 
^^w takim razie niepotrzebnie przy cytacie postawił wykrzyknik, 
^^poniewai jeat to rzecz w staropolszczyźnie zwykła. Tych i in- 
oych usterek, których jnż z drugiej polowy słownika nie podaję, 
dr Babiaezyk z pewnością by uniknął, gdyby lepiej był obeznany 
t ortografją zabytków staropolskich oraz gdyby przy pisaniu 
iłuwnika uwzglt^^dnił krytyczne uwagi Semenowicza do tekstu 
fBiblji. 

Słownik dra Babiaczyka wtedy by odpowiadał potrzebie, 

lyby przy każdym wyrazie podał przykłady całej jego odmiany 

leklioaeyjnej lub konjugacyjnej^ o ile te znajdują sit ę w tekście^ 

li gdyby był wykon Nuy pjdobnîe jak słownik Jagi('*a do ko- 

Murjańskiego, choćby już bez zupełnego wykazu miejac 
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W rekście. gdaie d^nj wyraz się znajdują W tej pcslaei, jak 



zosta! w y dany, słownik ten^ jakkolwiek b!ircl:^o |)axylec?*tij% za- J 
dowuliiić mott: atymuloga, mniej już badacza hiskirycznej fo-^l 
û3tykj ; dla morfologji aUirupuIskicj juBt tam już «UmUDkowo 
niewiele materjułu^ dla âkifidni ^aś niema go prawie wc&le. 

Jan Łoi, 



IkaM 

mir ■ 



18. Lexikon zur altpelnisehBn Bibel 1455. (SophtetibiOJ 

Ausgabc von Małecki) btarbeit4jt âowie mit eint^r text-krittaelieii 
Einleitung vt^raebeji vun Dr. Adam Babiaccy k. Bn?slau Drueh 
und Verlag von H. Flei^schmann 1906, 8^. 353 stron. 

Prawdziwie rara mia, a pożądana i potrzebna: tu teś sło- 
wnik p Babiaczyka mógt z góry liczyć na życzliwe i wdzięczne 
przyjęcie. I kas&dy z nas jest niewątpliwie wdzięczny autorowi. 
za słownik do najobszerniejszego i jednego z najwaimejâxye 
zabytków âtanipolskieh, ale radośt^ z posiadania takiego środkal 
pomocniczego obniża bardzo sposób jego wykonania, Uznnjemj- 
w całej pełui dobrą wolę, pilnośe, a także bezinteresownoeć autom, 
ale z drugiej strony, nie obwijając rzeczy w bawełnę i patrziie 
prawdzie w oczy^ musimy stwierdzić źe słownik p, Babiaccy ka 
jest tworem niedojrzałym. ■ 

Autor widocznie ani przystępując do swej pracy, ani w jf,^! 
ciągu nie postawił sobie zasadniczego pytania albo tez nie zdał " 
aobie z niego sprawy^ co cbce zrobić, czy pełny index verborum, 
czy też słownik z przebraniem cytatów i materjała. Dalej nie 
podobna zrozumieć zasady w tak ważnej sprawie, jaką jeat uai 
lanie brzmienia i transkrybowanie pisowni zabytku na ład d% 
siejszy w nagłówkach poszczególnych pozycji: to co autor sapo* 
wiuda na str. 8 wstępu, to zamało. W słowniku panuje w lyi 
kierunku zupełna dowolnoeć, bardzo często niestety prxaohods^e 
w błędy. Wreszcie i pf>d względem znaczeniowym dłownik oie^ 
jest bez poważnych zarzutiiSw; zresztą nawet xdanie, w któryoi 
autor swoje odnośne stano wiako wy łuszczą (»tr. 8)^ jeat atupelnil 
niezrozumiale. Powiada on : „ « . . ich habe dic Bedeutfing 
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IWorte aach der genetischen Hmsicbt ihrer mutmassiicten Ent- 

[irickeluiig gł^ordnet, âodasi bei SubstauHven usw. die Deklina- 

Itiun, bei Verben die Form in der Regel beriieksicbtigt wird**. 

^Ibbc ŁaraotT, a mianowicie że oiepodabna ssrozumieë, jakiej za- 

iadj trzjinaJ się autor w wystawianiu jednolitych gniazd slo- 

wnikowyeb; dalej ie materja}^ dany prze^ niego nie wystarcza 

pod względem fonetycznym i wogdle gramatycznym, albo przy- 

Mjmniej zostawia wrażenie niepewności; i wreszcie, że w objaś- 

lldâDit] wyrazów jest duio błędłiw — otóż te zarzuty łączą się 

[ściśle z poprzedni emi, A teraz uzasadnienie. 

Weźmy używanie t. z. pochylonych J, ê^ d w naczelnych 
fli^rtnach poszczegc^lnych pozycji i popieranie ich cytatami. Otóż 
p«iłiije w tym skrajna dowolnośe i oiepewnośd: w bardzo wielu 
cwypadkach użycia zwłaszcza óp a także é wydaje się, że autor 
llrzyma się języka dziâiejszego; ale nie brak wypadków i to 
IBcznych^ gdzie *— wbrew dzisiejszemu stanowi — autor kładzie 
ochyloną lub czystą peînogloske na podstawie pisowni zabytku; 
lnie brak wreszcie wypadków, gdzie w użyciu tych petnoglosek 
Ilu tor nie trzyma się ani dzisiejszego stanu ogól nie polskiego ani 
isowni zabytku tylko chyba swego dyjalektu. Zresztą â pochy- 
aego autor uèywa bardzo rzadko, a w końcówkach dawniej 
Iscniejące zwężone pelnogłoski stale ignoruje. Na dobitek zaś 
aiedostatecznośe cytowania, którego zasada nigdzie nie została 
[określona, Np, forma naczelna anjół *;, potym następują dwa cy- 
taty liczbowe bez wypisania formy z dodatkiem ^pasB(im)^, dalej 
zai cytaty wypisane angt^ol, angtj^lowy^ miifolù angt^oH^ s angyùU, 
Peniewaź ogolniepolska formą jest anioi^ przeto autor widocznie 
p03zed) tu za pisownią arigy^h prawdopodobnie błędną, jak wy- 
kazuje angolów jf i liczne w BZ, wypadki błędnego napisania ^ 
Isamiaat a^ których niepodobna sprowadstać do znanego w starej 
bolszczyinie oznaczania pochylonego d przez znak nosowy. Co 
fcorsza^ to to. że z materjalu podań ego można tylko przypuść* 
BKać^ nfoj^c dobrej wierze autora, żt; zresztą w BZ. nominativns 
tawsxe jest pisany anggol, że prawdopodobnie niema pisowni 
' *) pomijam tu okolicznoéc, że conaj mniej trzeba było na czele 

postawić form^ angioł, 

»Uwi*tjcinj. Eok I. 19 
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angynol^ boby ją autor zanotował: ale gdzież pewnoéé, skoro po 
naczelnej formie anjói idą nie wy pisane cytaty! 

bóg: następują dwa nie wy pi sanę cytaty i „paas(iin)'*. A więc 
jak pisze BZ,. zawsze hùg^ nigdv hoog^ tzy także booffł 

ćhłeb: dwa cytaty nie wy pisane i ^etc.^; Mew: nomin. wcale 
nie obłożony; dec: infin. nie obłożony; désoé: tu już wyłącznie 
na podstawie jednego miejsca, gdzie zabytek pisze cypsai^ ; dół: 
cytaty zgromadzone (pominą wss&y nie wy pisane) wykazują tylko 
doi' a więc tylko wedle dzisiejszej wymowy? niema ani razu dooł^ 

dóm: widocznie na podstawie podanej dwukrotnej pisowni 
doom^ boć zresztą dóm jest formą gwarową* grad: bis graad. 
Ale zarówno po dóm jak po y rad idzie najpierw szereg niewy- 
pisanyeh cytatów liczbowych^ więc tas arna niepewność. 

Podobnie, zdaje si*; tylko na podstawie dzisiejszego stann^ 
bo c^'taty nie wypisane, g^àb, uldé i ealy szereg innych. Dziwne 
są Ihi^ lâgka^ bo w nich pochylenie jest tylko dyj alek tyczna, 
a zabytek także go, o ile można ze słownika sądzi é^ nie popiera. 
Zresztą ién^ jeżeli ma gdzie zwężenie, to pod wpływem nastę- 
pującego H. Natomiast na zabytek mógł się autor powołać przy 
kłaniać się (raz kl^igali s0), kón (raz koon)^ mécaé (raz moczacz), 
ale złoienie ponmcaólj Ml (raz smal) itp* Przy kUj warto było 
przecież wypisać miejsca! 

A teraz na odwrót Autor pisze baé się, buc, bose (t&ksamo 
żoboM), boz. drz^ćj (tó-fd^, dziewka, grzech, niesóf piec (inf.), gdzie 
wbrew powszechnemu usus (pominąwszy baé ńę i boi) nie oznacza 
pochylenia chyba tylko dlatego, że i zabytek go nie zaznacza (o ii© 
naturalnie można sądzić z materjalu, danego w słowniku ). Ale 
są dziwniejsze rzeczy. Autor pisie bwl^ chociaż zabytek wedle 
cytatów słownika obok ośmiu form z e cztery razy, i to w casus 
obliquij pisze wprost * {biUf biły): tak też powszechnie mówi się 
ap. w Galicji zachodniej- dalej pisze autor dezdè^ deszcz^ dając 
cytaty deszcz^ descz^ dmsztz (raz); ale jedno z dwojga, albo trzy- 
mając się strjcte pisowni trzeba było wystawić formę deszcz, 
dèdzUj albo ustanawiając i dêâdz. wbrew pisowni ale słusznie, 
zaopatrzyć tę formę tym bardziej pochylonym e, skoro je ma 
forma deszcz; albo, pisze autor jti. chociaż w jego cytatach jest 
jaa i chociaż to powszechna wymowa gwaroiva. Albo np. 
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pisze pogórze: ale skoro zabytek ma pogorzee^ toć przynajmniej 
wypadało napisaé pogórze* 

I tak dalej co krok, bo powyźeze przykłady, to nie z mo- 
zołem wyłowione âporadjczne wypadki, tylko pobieżnie wybrane 
z nmóatwa się nastręczających, 

KiepDJęta je&t także ^aaada autora w używaniu nosowych 
pełnogłosek. Raz pisze dzisiejszą wbrew starej polszcz yźnie i wbrew 
ostatecznie pi^wni zabytku, innym razem uzyvra nosówki, uży- 
wanej chyba tylko miej&cowo, a czasem jego nosówka sprzeci- 
wia się i pisowni zabytku i językowi powszechnemu. Najczęstszy 
jesŁ wypadek pierwszy, Np pisze stale czasowniki takie jak 
sądzie wedle dzisiejszej wymowy, chociaż nieraz zabytek wy- 
raźnie wskazuje na znaną ze starej polszczyzny i kaszubszczyzny 
obûcznoâc sędzio j imperat. s^dzi \\ sądzf itd-i tak np, BZ. ma 
imperat. s^dzi ( || s^^^dz) =^ sędzi ( 1| sąde). Albo rąbacz raasc.^ 
chociaż ant zabytek swą pisownią {r$baczQw) ani dzisiejszy język 
{r^acz) nie daje do tego powodu. W BZ. są wprawdzie często 
znaki 4 oraz ^i^ błędnie mieszane^ ale jeżeii autor ignoruje nie- 
tylko formę pamgoocz pisząc tylko pamięć^ ale także kilkakrotną 
pisownię swg^^cz i) pisząc àwieé (fem.), jeżeli pod przekląć opuszcza 
rzeczownikową formę partie. pr^eArW^ *) itd., to dowodzi, że chyba 
nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia tych rzeczy dla historycznej 
fonetyki polskiej. Zato pisze np. obok dzimędna formę dzieiią- 

fjfiY, dziesiąiek\ chociaż zabytek wcale tego nie poleca 
^^^^tyn0) i cliociaż to tasama forma co dmmącina tylko z czes- 
kim -ii- zamiast polskiego -ci-. 

Inne, falszyme ustalane wyrazy i formy ; ho^em* M (bis) 




1} wedle podanego malerjału prz^^najmniej dwa razy, Ale odnośna 
pozycja jest w ten sposób podana- ^awięc (fem.) das Heilige, swy0cz, 
swy(S0cz 83 h 3; 102 a 7 (sanctum); w swy0cy 266 a 8; swy0cz 
B32 b 34 (sancLaJ; do swy0cy swycHich 275 b 7; Heiligiom 84 b 3; 
86 b 19; 87 a 5; 8; b 9; 28; 94 a 6 (sanctuarium) pass.; swy00cz 
95 a 25 (sanclnaria)*. Po pierwsze nie wiadomo, czy w 83 b 3 jest 
swg^cz, a w 102 a 7 swg^pcz 1 chcąc mieć pewność trzeba zaji^eé 
do tekstu; powtóre laema ślę pewności, czy we wszystkich miejscach, 
podanych po *HeiligtQm< jest tylko pisane meg^cz. 

*) cytowane sv, bóg. 

12» 
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wedle autora = bodziem „wie in den Gnes. Prcid.** (sv* bóg), cho 
eiaź to dawno fXotono ad acta; bogaéêtwo /pisane -c^too) ale 
jęcetwo; jedła: aleź cytat podany îmhome jedle każe pîsaé jedia; 
korztfU B^ sze (iurgati aont) odczytane jako praet. do korcie eę^ 
"erbittert sein'! zamiast korzyć się; łydka zamiast hjika; oczepka 
zamiast ociépka; przaà^ki zam* przamki; Bitêkh lam. «tr«3eiî; 
éwiarcmdio(!) zam. awierciadło; zai-naty {jabłko-^ to jeat 'grana- 
tum') zam. zarnaty; do naczarli 'bauserunt' wystawił B. nieistnie* ^ 
jacy mf, naczfré (pr. o tym Krèek Grupy dźwiękowe*.. 85, który H 
jednak aam fałszywie objaśnia formę natzarli' otworzono ją do 
^nacrzei poprostu wedle wzoru mr^eê: marł.,,)"; wystawia nie- 
istniejący i niemożliwy nomin. strdi zam. siredi, dlatego że aa- 
bytek ma przypadkiem tylko instr. (naturalnie regularny) strdzią; \ 
pisze joieWf/zam, pfiejkiôi; drzecz (== drzeé) kozi *pelles detrahere' 
stawia pod koza^ a we wstępie (str, 33) poprawia na ëkori (= skóry), 
jakgdyby nie było wyrazu koza 'skóra'; ustanawia takie formy 
jak wnó (obok wznU^ wz€Jé\ ctiociaź to przeciet niemożliwa: 
wprawdzie i inni, np. Erj^iski w swej gramatyce^ podobnie pi- 
szą, ale wszakże jeasscze dzisiejsze narzecza ze swemi wzydę^ 
odjfię itd. wskazują właściwą formę; zresztą autor widocznie je«l ] 
niepewny, bo podczas gdy złożenie z wz- pisze wzié i tę formę 
stawia na czele, to przy złożeniu z roz- stawia na czele rozejc^) 
a cboczuą formę pisze rozjié i umieszcza ją w nawiasje* Z temi 
błędami łączą się fałszywe objaśnienia, polegające na niezroza* 
mieniu, na niedokładnej znajomości języka. Np, do rz^ktank 
'hinnitus' dodaje „cf vieil, zekłtać"; trudno to nawet zrozumieé, 
tak jedno nic z drugim niema do roboty; rzektaé jest całkiem 
w porządku: czasownik ten {rzegidac, rzechîaé ^ rzektae, rcchiaé; 
rechùiaé) przecież i dzil jeszcze używa się aietylko o rechotanitt 
żaK Albo taka pozycja: j^ścia Weg, scza [?M] (Qlosse] ieden- 
nascze dnyow z Oreb po drodze 130 b 16 (undecim diebus de 
Horeb per viam); cf. ścieżka, v> Nebring Lex. 225 b**, Ale cÓ* 
to za forma to éûtn? Jeżeli kto myili o związku ze ariezką, toé 
może w pisowni zabytku scza apatrywad tylko staropol ntdzai 



1) umieszczone mylnie po rozgrzaé ńę zamiast we właściwym 
mii?j&cu. 
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^-zgK złhat* sądzę zresztą, źe to bczu jest genet. od scie łacie, 
ohodzeoia, chód'. Albn mpyrziji się 'erubescere' objaśnia autor 
kładąc w nawiasie pr^ed 'erruten' jako niby pierwotne znaczenie 
*tlberw uchem'. Ale przecież to nic z perdent (pierzem) na polu 
niema w^hieg^): całkiem inny to wyraz, zapyrzifê się (zaperzyć 
snae^ylo pierwotnie zaognić się, rozpalić się', jak lud mówi 
Ip. (rjospalic ńę w znaczeniu zaczerwienie 3i§' i należy do 
rzyntf i pirm {w dawniejszej polszczy źnie mówiono nietylko 
i, obrocie w perztftię^ ale także w perz) i całego szeregu wy- 
Sw słowiańskich, pokrewnych greckiemu îîDp i innym. 

Tu maszę wyraźnie zaznaczyć, xe do głowy by mi nie 
'przyszło nazwać czyjąś pracę niedojrzałą dlategOj że autor Die 

I zna jednego lub drugiego wyrazu. Diea diem docet i kaady z nas, 
o ile ciągle pracuje, zna dzii ten lub ów wyraz lub jego trafne 
Dbj&énienie, jakich wczoraj nie znał. Jestto praca nigdy nteskgń* 
czona. Nieraz zresztą najprostsze objaśnienie jakoś nie wpadnie 
do głowy; Ale czytelnik przyznaj źe w pracy p. Babiaezykâ 
H trochę tego zawiele, zwłasze^za £e te usterki wkraczają często 
w dziedzinę historycznej gramatyki, przy czym już nie chodzi 

IÛ poszczególne wyrazy. Dodam jeszcze jeden lub drugi przykład. 
We wstępie (str. 68 nat*) czytamy: „rozdrazié się si eh zerschla- 
gen (Kott fuhrt nur rozraziti an; rozdraziti weist wohl den 
llteren Lautbe stand auf, wenugleich man auf G rund des altslo- 
Yeniâchen epentbetlschen ^^l'^ z. B. zemja, zemlja, des polnischen 
barzo nnd bardzo aucb entgegengesetzter Ansicht sein kënnte)'*. 

I Przygnaj ę^ że naiwnośó tej nwagi rozbraja, ale fakt, że autor 
pisze o rzeczach, o których — mówiąc poprostu ^ ma słabe wy- 
obrażenie;, chociaż są elementarna pozostaje faktem, Albo w sło- 
wniku wystawia zaimek jiy ja^ J€ i nie uważa za stosowne formę 
• N, sing. ni- zaopatrzyć choćby w gwiazdkę, której używa daleko 
Dniej potrzebnie np, przy jaé. 

A teraz jeszcze o tym, jak autor co chwila nietylko oboczne 

:jrmy fonetyczne jednego wyrazu ale nawet tylko oboczne pi- 

Dwnie zabytku traktuje i umieszcza jako osobne, pożycie czy 

Ine wyrazy^ pr życzy m dochodzi nieraz do rzeczywiście zadzi* 

triających rezultatów. Pomijam oczywiście takie pozycje jak 

rAaMy v chętny^ bo to jako czysto ortograficzny odsyłacz 
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może jest nieraz i pożyteczne. Ale mamy np. cka i deska jako 
osobne wyrazy, chociaż pod deska są tylko cytaty dla G. pi. 
desky przy czym pod cka wcale nawet nie odesłano do deska; przy 
wyrazach zaczynających się od (j)ir jest ciągła rozmaitość, np. 
jimieć^ imieć tworzy jedną pozycję, jigrać zaś oraz iffraó trakto- 
wane osobno; obok okno mamy osobno okono!\ zato pod potciadaó 
nawet obocznie nie wystawiona forma powiedaé, choć jest w cy- 
tatach; osobno przes i przez; mamy strzecha^ strzesza. chociaż 
ta już sam autor miał niepokój, bo odnośny cytat („ku przy- 
krzyczyu (sic) strzessze (ad operiendum tectum) von strzesza?") 
zaopatruje w pytajnik: naturalnie, bo czyż to nie jest poprostu 
datiyus? Wyrazy złożone z prepozycją ^-, dawniejszym «-, 
umieszcza zupełnie dowolnie raz pod «-, to znowu pod z-, np. 
sffromadzió ale zginąć itd. bez końca. Za to np. wyrazy dziesiątek^ 
i dziesiąiynaj dziesięcina tworzą jeden numer (sv. dziesiątek), chyba 
dla tego, że znaczą tosamo i chyba dla zrównoważenia osobno 
traktowanych cztwarty — czwarty, dzierzeć — dzirzeć itd. 

Wreszcie co do strony semazjologicznej. Autor zapowiada 
(str. 8), że zwracał na nią uwagę, że znaczenia układał giene- 
tycznie, ale w praktyce — poza rzeczami rozumiejącemi się samo 
przez się — niewiele widać tej chwalebnej zasady. Zupełnie nie- 
dostatecznie są traktowane powiększej części t. z. partykuły, np. 
strona znaczeniowa spójnika (i przysłówkal) cUe zupełnie pomi- 
nięta, chociaż rzecz sama się prosi; pod barzo autor zna tylko 
dzisiejsze znaczenie, chociaż wszyscy wiedzą, że pierwotnie zna- 
czyło *szybko' i — co ważniejsza — chociaż w jednym z poda- 
nych cytatów barzo y richlo 'cito atque velociter' to stare zna- 
czenie jeszcze w skostniałej formie utrzymane; pod dobytek kła- 
dzie autor na czele znaczenie Tier', a dopiero po tym 'Hausvieh^ 
itd. zamiast naodwrót; godzić się przełożone przez *sich geziemen, 
konnen': przedewszystkim raczej 'nadawać się', a poty m prze- 
kład *konnen' jest zupełnie fałszywy. Można wprawdzie odnośne 
zwroty przekładać przez 'kônnen, posse, móc', ale z inf. pass. 
{owoce godzą sie jeść itp.), czyli że zrównanie semazjologiczne 
'godzić się = kftnnen' jest zupełnie fałszywe. 

No, i naprawdę itd., itd.: co krok nieścisłość, błąd. niedo- 
kładność, niewystarczające opracowanie. Nagłówek liczebnika 
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iiłoźony np, tak ezUjry^ cziyrz^^ mtyrze. rztyrsej: a więc 
I© |KJStawiuna forma drtignrzçdûa i ani stówa w całym 
artykule o użyciu tyeh form w stosunku do siebie i rodza- 
jów, Z cytatów naturaJjaie widać, że czitfrze(J) jest — ocsty- 
wiicje — oiasć., ale o uszyciu form t^ztyry i cztyrzy nic się do- 
iriedzieć nie można; autor powiada tylko, że cztyrzi/ jest *vor- 
herrêchend: Pod książę zestawiono na końcu cytaty z atrybutem 
nijakim, %ni poprzednie cytaty, których jest daleko więcej, 
ûiinaczyt autor jako masc: a toé rzecï ciekawa, jeżeli już BZ- 
używała tego wyraju przeważnie jako masc; godziłoby się 
choé jeden taki wyrainy przykład wypisać! To znowu spoty- 
kamy rówień {gen* równia}^ równy^ podobnie rùczeh^ roczny^ 
jdkgdyby te formy można było stawiać na równi i jakgdyby 
ruwień było normalną formą rzeczownikową do zaimkowej formy 
Tf/wny, Dlaczego forma swyekri ^eoceros' jest zaopatrzona w (aicj 
i umiedzczoBa pod iwiekreto iSchwiegermutter', niewiadomo, 

Ale doiyd już tego. Może kto pomyśli, że i za wiele. Ale 

Bwnośeią nie dla znieebęcania autora ani zbierania łatwych 

5 w i zaimponowania p. Babiaczykowi wynotowaîem tyle błę- 

[dow Î aaterek. Po pierwsze prawda jest zawsze w konsekwencji 

rmë. od niepniwdy, tak dla początkującego jak i ustępują- 

juź z pola pracownika; powtóre ujemny swój sąd o wyko- 

1 słownika do BZ* musiałem obszerniej uzasadnić, bo poty m 

Iby mi kto zarzucić, żem autora skrzywdził; potrzecie p. 

ISîïînczyk wymaga od drus:ich. przede wszystkim od Małeckiego^ 

I jako autora słowniczka doBZ., rozmaitych rzeczy względnie wy- 

Ikazuje odnośne braki (str* 5. 47 nstt.) — zupełnie słusznie i wcale 

taie z ptinktu widzenia jakiegoś ideału słownikowego, ale sam 

Ityeb słusznych wymagań nie spełnił. Wreszcie po czwarte jeszcze 

jedtttt nkoliozność* Słownik p. Babiaczyka ubiegał się w roku 

[sesEłytn wraz z Dyjalektami polskiemi Prus zachodnich p. Nitscha 

4 jeszcze jedną pracą o nagrodę Lindego. Akademja przyznała 

nagrodę p Kitaebowi. To się nie wszystkim spodobało. No^ do- 

Ipiki to niezadowolenie było wyrażane prywatnie* to i ci, ktrfrzy 

I byli przeciwnego zdmnîa, siedzieli cicho, Ale obecnie niezadowu- 

I lenie z rozstrzygnięcia wspomnianego konkursu zostało wyrażone 

[piiblieznie (Pamiętnik literacki VII 197) i to w sposób bardzo kate- 
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goryczny i ostry. Autor, kryjący swe nazwisko pod obra2em trzech 
gwiazd {jakby mu nie dosé było promieni jednej), stawiając 
bardzo wysoko pracę p. Babiaczyka powiada, ze Akademję trzeba 
surowo skarciź za zupełne jej pominięcie, ie się trzeba ener- 
giez nie zastrzec na przyszłość przed podobną praktyką itp. Nie 
występuj i^ tu wcale jako rzecznik Akademji, bo nie jestem do 
tego powołany — zresztą nie mógłbym się pisad oa wynik każdego 
sądu konkursowego Akadem] i z lat ostatnich, Ale w danym wy- 
padku nietylku jestem najmocniej przekonany, że Akadetnja 
postąpiła słusznie, ale jestem także do pewnego stopnia osobiście 
zaangażowany. Bo między inne mi i ja zostałem powołany do wy- 
dania fachowej opinji. Sąd mój. zgodny z sądem pro£ Łosia. 
kończył się wnioskiem, że nagrodę należy przyznać pracy p 
Nitscha, jako najbardziej na to zasługującej. Wprawdzie ani ja 
ani proC Łoś nie braliśmy udziału we właściwej decyzji, to 
jest głosowaniu, ale można przypuścić, źe nasza opinja nie była 
bez wpływu na ostateczny wynik konkursu, czyli do pewnego 
stopnia musimy brać udział w moralnej odpowiedzialności £ft 
rozstrzygnięcie Akadcmji. Musimy i chcemy* Ja przynajmniej 
aie waham się ani chwili stwierdzić, te ów gwieździsty wypad 
jest rezultatem albo nieznajomości rzeczy, albo uiezbadania książki 
albo iurandi in verba magistri {np. Kryńskiego, który niedawno 
w j, Książce ** bardzo wysoko podniósł wyborną metodę, nauko- 
wość i sumienność omawianego sio wnika )j albo wreszcie jakichś 
osobistych nastrojów. Która z tych przyczyn była causa movens, 
nie wiem: tyle wiem, że żadna nie jest znowu szcze^ 
zaszczytną. 

Jan Somvadowski, 
Kr&kow, lipiec 1908 
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19, Der stokâvische Dialekt von Mjlan Rfiśetail Mit 
zwei Karteu. Wien 1907. [Schriften der Bałkan commission, lingn. 
Abteilung VIII]. 

Daa Bncb bat drei Teile nnd zwei Karten: den ersten Teil 

der die Stellung. die Grenzen und die Eititeilung der Stokavi* 
schen Dialckte crurtet {Sp. 1—58), den zweiten, der die gram- 
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jflchen Eigenttimlichkeiten Śtokairisciier Mundarten (Sp, 59^ — 
182) timfasstj und den dritteo (Sp, 221— 316J, der das lexicali- 
icba Materiał darbietat* Die etBta Kartę »tellt daa Gebiet der 
ifók&risehea Maodart und die zweite die DialektgrenKen der&el- 
ben in Kroatien und Slavonien dar. 

In Łwei eraten Capiteln des ersten Telles veraticht Reâetar 
mt kaappe Ûbersicht der bisberigen Ansichten tiber die Grup- 
pimiig der Stokavisehen Mundarten zu geben und seinen Stand- 
Upnnkt denselben gegenuber auseinanderzulegeu. Diese Ansicbten 
^knd aber maoehmal Ton Be^etar migeverâtanden und iu einem 
^nauz falseben Licht dargeatellt Ich hebe hier nur einiges wich- 
"tigere hervor. 

Die Bezeichnungen ^stldliehe*', „Sstliche" und „westliche** 

M. flind nicht durch Daniôié (Sp. 4), eondern dur^h Vuk, und 

«ud nicht im J. 1850 (ibid.), âondem 1839 in die Literatur 

■I emgefnhrt (vgl Vuks Ck. Tp. U. Cn. III 36—37). 

^ft ^Als vierten Dialekt ftthrt.*. Vuk in seinem Worterbuch 

^^ AuŁ den sUdwestlichen an", sagt Reâetar (Sp. 4), Die „Vier- 

leiluiig'* Ąęs st D, (Sp. 21) gibt aber eine ganz ecbiefe Vor* 

at^Uung von der Vukschen Einteilung der serbiachen Dialekte. 

I WeûB tnan aicb daa, was Vuk dardber gesagt, vergegenwârtigtj 

^^nrd man ieiebt zur Klarbeit gelangen. Die Définition der Ito- 

^KariBcbeu Dialekte, die Vuk im J. 1839 und 1850 (vgl. seine 

^Bk. Fp. n. Cn. ni 36^ 301) gegeben bat, besagt, dass sich die 

^^âerbiicbe Spracbe naeh der Vcrtretung de» "fe in den itokavisehen 

Dialekten in drei Dialekte teile; in einen uatlicben, westlicben 

taj atidlicben. Indem er Uber die ZUge des aUdlicben Dialektea 

Wdelt, ftlgt er hinzu: „in einigen Ortscbaften, inabesondere aber 

ûach Westen zu (wie in BaguBa und in Bosnien — inabeaondere 

^ deu Stildten) verachmeizen dièse zwei Laute (d* h. tjj dj von 

= i) nicbtj sondern man sagt: djed, djevojka^ ... ^DafUr k5nnte 

ftagen^ dass es die stadtische oder die vornehme (rocno^CKii) 

Am^rache (ronop) der sûdlicben Mundart daratellt" (Op. cit 37). 

ïa J. 1850 bob er noch mehr die Wichtigkeit dieaer Auaapra- 

fce oder dièses Local dialektes hervor: ^,*.welche. sagen wir, ala 

ûie Literatursprache im ganzen unsern Volke angenommen wer- 

dea aolUe*' (ib. 301—302). Er bat aie aelbst achon im J, 1839 
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angenominen. In der Vorrede seines Wurterbuches vom 185â 
sagt er, dass man, wenn die Serben einmal e'men Dialekt: zur 
Schriftsprache annebmen, die Dialektforinen in einem Wôrter- 
bucbe nur nebenbei erwâbnen kun n te, z. B. djed (sUdl, (ted, ost 
dedf westL dkly Daraus siebt tnan, welche Stellu ng er den For- 
unen mit dj einrHiinit, Dass er sie alâ Literaturformen in eeinem 
W<'»rt. n AoH. an^efUhrt bat siebt man daraus^ dass er nnr nebea 
diesen Forraen die Bedeutungen der betreffenden Wôrter ansetat 
auf welcbe er die dialektisehen Formen (ded, did^ ded) verweiët 
El ist wabr, dass er die Formen mit j (djed u. àhnl.) aie „sUd* 
westl" kennzeicbnet; das soll aber nur zeigen — wie Hbrigens 
aucb in andern FMllen — dass sie volkstiimlich im Weslen der 
stldlichen Mundart seien. Das ist die einzige Badeutung, die dièse 
Âusspracbe nnd dièse Benennung bei Vuk baben. Sie stellen 
keinen besondern Dialekt vor. der, den andern entgegengestellt, 
al s vierter Dialekt gelten sollta 

Ebefiso ist es unrichtig, was ReSetar tlber die geographi- 
sehe Lage dièses Dialektes lehrt. Sp. 27 sagt er. dass sicb die 
Benennung „sUdwestlich'' gut ftlp montenegriniscbe und bocebe- 
sisehe Dialekte eignet ftlr welohe sie Vuk, ao wie fUr den Dia- 
lekt Ragusas, angewendet batte. Âus deni abigen aber ist es kïar, 
daaa Vuk sie fîlr den Dialekt Ragusas und den einiger Stadte 
in Bosnien gebrauf^bte. Da das Hanptmerkmal dieser Aussprache 
i}€^ dje ist^ das den montenegriniscben und boechesiaehen Dialek* 
ten im allgeineînen unbekannt ist — was aucb aua dem Bucbe 
B-3 (Sp. 141) bervorgebt —, ao soUte sebon dieser Umstand 
Reśetar vom falsehen Wege zurUclcgebalten haben» 

Soîcbe Febler vermebren sicb bedeutend in dem Teil (Sp* 
7 ff.), wo von R. meine Anaicbten angeftlbrt werden. Es werden 
mir Àusserungeii zugescbriebenj die in meinen Werken nirgend» 
ssu finden sind und die manchmal das Qegenteit von dem bilde% fl 
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was 



ich gesagt habe 

Sp. S sagt Reietar, dass zetiscb-bosnischą ko83ôv<>*rëssavaer 

und syrmiach-Sumadijaner Mundarten, meiner Meinung nacb, Stô- 

kairiach seien^ nach den Auseinandersetznngen Sp. 12 scheint es 

aber, al s teiie ich von dem Stokavischen die kossovo-ressavaer 
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(yrrnisrh-Sumadijaner Mumlart als selbstaudige Diakkte und 
te aie ftlr nicbtètokavisehî 

ReSutar sagt, aile Mundarten, die îeh der geograpbîsèhen 
âge nach in eiuer Reilxe wîêder*^ebaj seieti bei mir âatbsmûdige 
lauptdialekte; aos meineni Text aber f^iûuiricro*iorn^eoKaFi icapTa 
fep6* ^3.* CTarbîi no QiaBaiîOBt^tHÎïo oo^ pe^. B. II. .lauaMCK^iro, 
Jwyrh 1906. II Heft S. 1—59) tind aas den beîgeleglen 
cheïïiata (op. cit. S. 7—9) gebt hervor, dass ste, hier etwaa ein* 
liclier dar^stellt, în folgendeu Beziełumgen zn einander stehen: 

l Htokîivîaoh \ ( — KoASoro-reasAF^er M. 

Il — âTrmîscb-lQmrdijaner M. 
— Zetlscii-bo&ntclie M. 
j , - i ; "" Kroatj§ch<^ fdakiivisch ïk&v.) M, 

I — InBeîn-ïatnsche (èak, ûknvi^eiie) M. 

Danaeh ©rdebt man — und daa siebt man noch besser aua 

d^n Cap* IV— V des oben angefuhrten Werkes, dass das Syr- 

mBeli-âumadijaner keme selbststttiidige Hauptniundart istj wîe es 

air BeSetar zumutet. Âoch ailes andere* wag ihm daraus ru fol- 

Bcheiot (Sp. 9—11), iat unrichtig. 

Nach vîelem Hemmtreiben, kuinmt Reletar endlicb (Sp. 
14—17) Eom falschen Résultat, dass ich im Grande des dyrmisch- 
jlomadijaner Dialektes die jekavische Mundart erblicke. auf wel- 
Iclie die «kaviache gewirkt bitte. Eben das Gegeuteil davon ist 
mhûg (s. bei mir S. 32 — 40), vgK z. B. S. 33, wo ausdrUcklich 
Vhaaplet wird, dass îm Grande syrmiseh-Sumadîjaner Mundart 
|uie Grundzfige der kossovo*ressaTaer M. (d* b. einer ekavischen 
lunfiaJt) vorliegen, die dcm Einfluas anderer, însbesondere aber 
jekavischer Dîalektw au&gefiet?.t waren. Dieser Satz wird bei mir 
in voraehîedenea Rîc»btungen diskuttrt, seîn Sinn aber, der Rê- 
ktuT in alkn Flilieii entging, blieb imnier dpr gleiehe. 

Den neoereu jekavischen Dialekt wtlrde Reletar (Sp, 22) nach 

oiir hnsoiàcb nennen; er nennt ibn ^bercegovinisch**; bei mir aber 

(«tfàt ea (op. e. 101 dass man ihn ^bereegovînîscb*^ nennen ^anll! 

Reâetar sagt {Si^ 22—23). dass man nach mir den Dialekt 

in Bosnieo und Hercegovîna în drei Dialekte zu scheiden batte; 

I er ' reOe sie în zwei Gmppen. Bei mîr (S* 48 — 56) ist 

^^*- \ da9>^ m.io dîe geographische La^e der beiden 
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Dîalekte in Bosnien und Hereegovina am beaten so bestimmen 
kunne, wenn man, wîe es dort gezeio^t ist ibr Gebiet in drei 
Telle teilt; vom dialektolûgisclien Stand punkt ans apreehe ieh 
aber i m mer ausscbliesâlich ron zwm Dialekt en. Zwei gauE ver* 
scbiedene Sachen wurden also hier ver w ech sait! 

BeSelar (Sp* 13), indem er auf S. 49 meities Budses 
hinweiflt, sagt, dass ich aile ikaviâchen Dialekta aU âtokaviairte 
èakaviache auffasse. Das iat aber nnriehtig. S, 49 sind bei mir 
Folgerungen aua einer Meinung Reêetara ausgeftlhrt, ich aber 
aelbat spreche dartlber S. 52 — 54, wo ieh ausdrllekiicb sage, daas 
unter den Ikavei den gruiseren Teil sol ehe 8 1 oka v ci gebildet 
haben, die unter dem ôakayischeu Einfluss gestanden, darum aber 
noch nieht âtt^kavijâirte Cakavci ^u aein brauchen; der andere 
Teil solcher Stokavci kôante aber auch ôakavischer Herknnft 
gewesen sein. — U. a. w. 

Aneh dort, wo Reëetar tatsâchlich an meinen ÂnschaungeB 
aeîne Kritik auBilht kann ich ihjn nicht beipflichten, Er aagt z. 
B., dass dîe altserbisehe Mundart (meîne Prizren-timokaer}^ oh- 
wobi sie serbisch ist^ nicht zu den âtakavischen zu zablen eei 
(Sp, 18 — 20). Ihre sprachlichen Eigenttimlichkeiten sind aber, so 
weit sie serhiach sind, entweder âtokaviach oder solche, die sich 
auf das Stokavische zurUckftlhren lasaenî Àhniiche Behauptungen 
R-fl werden von mir an einer anderen Stelle {l^*iac LXXVIUj 
eingehender erQrtert. 

Ich muas noch einige Worte tlber R-a Einteilung der Sto- 
kayiachen Mundarten sageo. Die kosaovo-rcsaavaer Mundart (Sp* 
24 — 26) sûll man darum von den andern absondern, weil sich 
in ihr die altère Betonung und einige eigentUmliche Formen 
geltend machen; die zt?tische aber, die noch mehr nnd noch 
wichtigere phonetische, formelle und syntaktische Abweichungen 
von den andern aufzuweiseo hat, dîe es nicht gestatten dieaelbe 
mit der koasovo^resaavaer M. zu verbinden^ wird eben darum — 
mit allen andern zusammengebalten, Eher wtlrde man erwarten, 
dasa aie noch weiter von andern geaetzt wird ala die kosaovo- 
reaaavaer! ReSetar scheidet nun, nach dem Princip dea „Normal- 
Stokavischen", aile Stokavischen Dialekte von dem Kosaovo-rea- 
eavaer. Was kann das aber ftir eîn Princip sein, nach welehem 
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ïh syrmîsct-Ittmadijaner M,, die stetische und db clalmadnîseh- 

■ŁpnAtische, die ^den Ûbergang vom Stokeivischeii zum Cakavisehen 
fermitteU'*, unter eioen Hut gebracht werden!? Es ist schade, 
dà^a uns ReSetar die Ztlge des jjNormal-stokavischen", die bo 
etwas ^estatten, nicLt angeftlhrt hat Dorch eine scjlche Eintei- 
Imig werdeo nicht nur die instorischen Bande, sondern auch die- 
ieni^n, die aof den heu ti gen Stand der spracłilichen EigentUm- 
Ikhkeiten serbïscher Dîalekte hinweîsen, zerissen. Die âlokaTÎsch- 
iktTTiBche M. in Bosnien z. B. wird mit der jekaviachen zusam- 
iaenj|eûDTnmen und von der ôtokaTiseh-ikavigcIien, die bei Reâetar 
Imatinisch-kroatiseh genanïit wird, die aber aueh zum Teîl in 
ien und Hercegovina bekanni iat abgesandert; die syrmisch- 
ijaner M. wird naher der ?.etisehen gertickt und noch naher 
1er dalmatiâch'kroatischen als der kosgovo-resaavaer M. Das gibt 
ibr keine richtige Vorstellung nicht nur vom historischen 
lîaMdpunkt ans, sondern auch von dem Standpnnkt blasser Àhn* 
iékeit. Seinem Schéma (Sp, 27—28) fUgt ReSetar folgende 
TTorte hinzu: ^ea liegt mir.>* vollkommen feme einen Stammbanm 
iufâtetlen ztj woUen, dur nns vom historiachen Gesichtspunkte 
m die Entstehtmg der verschiedenen itokavischen Muudarten 
<iTfcliren sollte** (Sp. 29 --30). Reietar batte wohl nichts vor dem 
^LStammbanm** zti ftlrchten, wenn în aeiner Einteîlung et was 
^ŁiRtorisclier Perspektive ware! Sie hfitte ihm mf>glicherweise 
^^ekolfen, das nicht xusammengehërende auseinanderzubałten and 
^8 verwandte ao anch in aeinem Schéma erseheinen zu lassen. 
idenfalls fehlt ea în aeiner Einteilung an eînem Princip, das 
:oQBet|»ent durchgefiibrt wûre* Das Princip des ^Normal-stoka- 
iichen" eignet si eh fîlr daa Zetisehe. Dalinatiniseb-kroatiaçhe 
(1 einige Dîalekte des boanischen Typua gar niehtj da ihnen 
k Tricbtigsten ZUge des „Normal-âtokaviachen*^ abgehen; daru m 
Ule es fur die grosse Einteilung und Gruppirung der âtoka- 
iBcien IMalêkte anf dièse Weîse nicht angewendet werden. 
Sa erklRrt uaa aeine Teilung die Beschaffenheit der ëtoka- 
'^^hen Dialekte gar nleht; vielmehr vermehrt aie die Wider- 
■prûche^ die aie beaeitigen soUte. 

Ea kum men (Sp. 29 — 58) noch einig© Bemerkungen îlber 
4ê OrenKen der âtokavischen Mundaiten^ Uber die Stokaviach- 
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èakavischeo nnd âtoka^^iscli-kajkavîacheii Mischdialekie in Sla- 
ironien und einige Notizen ûber die bisherigeà Uutersuchiuigeu 
auf dem Gebiete des itokavischen Dialektes. 

Sp. 59 — lâ4 umfasst die Lautlelire. Obwohl einigeo Lautea 
der jekaviâcheu Mundart eingehende Eri.*rteriingeii zn teil ge- 
wordeD siud^ ergeben sie Belten eiu bestitninteâ Résultat^ w^il 
das Materiał beiuahe iminer unvoUstiindig ist. Am ausfubrlîeb- 
stea behaiîJelt K daâ e (Sp. 59—90), die Halb vocale (Sp. 90 — 
98), die Gutturale (Sp, 118—123) und die Laute é, â (Sp. 133 
— 139). Zuûîichst wollen wir uns auf dieselben begrenzen- 

Reâetar sagt (§ 24), es gebe keineti Dialekt auf dem ser- 
bischeu Boden, der in allen Fâllen fUr é einen und denselben 
Reâex: boitte. Erstens, ist das nicbt ricUtig: im koaaovoreasavaer 
Dialekt den ReSetar in diesem Fall gaoz auaser Acht gelaêâen 
bat, der aber ekayiscb ist. sind aucb die wenigen Abweicbungen 
der Byrmiscb-âumadijaner Mandart von der ^kayisehen Aua- 
Bpracbe (Sp- 68) un beka tint, so dasa ihm eine einheitlicbe Aua- 
sprache in Bezug auf é nicbt abzuaprechen ist; zweitens, ist aolche 
Définition, wenti man die bistoriacbeu Verbîdtnisae dieser Dialekte 
{d, h. der ayrmiscb-ëumadijaner und jekaviscb-ikaviscben M.) 
ins Auge fasst — auch im allgemeinen nicbt zutreffend, Da aie âoleher 
Art aiûd, daaa man auf deni ganzen Gebiet Mischungen* Vermen- 
gungen, Verbreitungen der Di&lektgrenzen auDebmen musâ^ so 
kann man aucb in Beztig auf die oiannigfachen Erscbeiiiungen 
dea é m verschiedeuen Dialekten, die sîcb dadurch einer for^ 
wEhrenden Assimilation und Mischung unterwurfen uud maocbe 
Abweichungen von dem regel recbten herbeigescbworen baben, 
nicbt den Massstab der Erâcheinyngen die sicb unabhângig ent- 
wickeln, aniegen* Es ist wabr, dasa in jedem einzelnen Fall nicht 
eo lêicht der Grund der Abweicbung zu tiudeo ist und dass m 
einigen derselbeu er muglicberweise nîe zu finden ^.ein wîrd, 
doch iat das noch keine Ratio dafUr. dasa die Abweicbung vom 
Ursprung an bestanden batte. 

Den Hauptpnnkt der ErtSrterungen R-s bilden die Miach- 
dialekte in Virovitica (Sp. 77ff), in Zepëe und Jablaniea 
(Sp. 81 ff), die (in Virovitica) i stiitt I in langen Silben. je in 
kurzeń, oder aber (in 2. und J.) ije in langen, % in kurzeń, auf- 
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iittû, R, wollte hier eine lautliclie Erklâriing geben (82—84), 

loch sfiweifelt auch er selber daran, Sie sind wohl nicht die eiii- 

igen Dialekte dieser Ai*!; auf dt*m Gebiete d©r jekaviiseh-ikavi- 

hen Mundart; daae sie aber keitie grosse BedeutuDg haben 

niBen, f^eht daraUB klar hervor, duss sie wirklich Grenadialekie 

lian jekavkcbeii und ikavischen Dial*3kten slnd; dati^* in 

len Mischdialekten eine von deo Misobforraen in einer Rich- 

tuttg di© andiłre in eincr andern die Oberhand gewmnen kann 

ist aUerdiogâ bekaiint. Mit Recbt bat R, die Mobammedaner von 

Podgtłrica imd Umgebung, die ebensn i o langen Sil ben Î, in den 

kurten jtf baben. voe den obigeii abgeaondert, da bei ihnen eine 

«olcho Auaspracbe in lan^eti Sîlben iri'^) vorhanden ist, die a»f 

«initii lautlicŁen Process biiiwejat. Nur muchte ich bemerken^ 

i$Mê eîoe solcbe Ausspraebe des v in Monténégro [z. B. in Ka* 

iiika nabija) aucb bei den OrtboduKen mnncbmal zu tinden ist 

\t^tï^ sni*ffX so daas man auch bei ihuen mancbtnal î st, t' hOren 

^ iian. 

^B Es ist aelion lange ber, dąsa Reietar auf diu dipbthon- 

^HiAclie Âusâpracbe deu t in einigea Gegoaden (Areb. XIII 

|^d91 ff,| bingewiesen bat. Im allgenieinen batte er schon dcimala, 

mû eioige Gegenden des jekaviBchen Gebietes betrifft, unaw^eifel- 

Iiaft Reebt; docb haben sieb i a seine Auâfuhrung einige Man- 
ili eingeschmoggelt, dereń er auch jetzt nicht loégeworden 
ui Von âeiner eigenen Au a^ prac be ausgebend bat Reietar 
festgestellt, da3s in vkk ebenso wie in rieka [rieka Areh. XIII 
mh jetzt riéka Sp. 87) ein Dipbtong vorhanden ist, der a ber 
în injtk atwei Sil ben mit " ergiibe Ich habe anf den verschiedenen 
Punkten des jekaviflchen Gebietes Versuche und Benbacbtungen 
l*ïi^t*steUt* und bin xur Anstcbt gekommeu, dass es in den Ful* 
łwi wie pićk und vijekf rkka und rijeka bei denselben Gewebfâ- 
huŁen ganz einerloi isl oh sie j oder ein kaum vernebmbarea 
I* k&beo, der Akzent wenn er "^ oder ^ m einem Falk ist, ais 
fjicher auch in dem antlern verbleibt, à.h, viek — vmk, rkka — 
Hiefai, oder aticb gewiihnlich vikk, n>tka. D^as das riebdg ist, 
ititigt die Auasiłraehe. die e. B. durcb mjèk Uberrnittelt wirA R* 
^r»ftlite daa ais Verliinger uog des e tu der nachtonigen Silbe erkkren. 
I^a* i»t abe*r unrichtig, weil solehe Dehnnngen der uaebtonigen 
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kurzeń Vocale nur in einzelnen Localdiak^kteii und nur im geringei 
Masse festKustetlen sind, diese Erscheinung aber bei % ist bei- 
nabe allgemeiu jekaYiscb. Man kann sÎ6 eben dadarcb erklureo^ 
dass auf bei den Vncalen ~ berubt, so dass eîûer von diesen 
auch Itoger oder kUrzer, je nach der Ausspraehe d^B ", ana- 
gesprochen wird. So kann man aucb dte Halblfinge des e in rijeka^ H 
die ReJetar aus NikSić u ud anderen Ortschaften bezeu^ bat 
leiebt erki aren. — Nun iat die Frage zu stel len, ob tnjekj Hjèka — 
naeh Vuks Schreibung — irgendwo auf dem Gebiet des jeka- 
viâcbeo Dialektea ausgeaprochen wird. Die Âussprache rijèku mit * 
lehnt R ab. Das muss ich aber mit Entschiedenbeit in Abrêde 
stellen, da snlche Ausspracbe auf dem Gebiet der jek. Mundart 
uDzweifelbaft besteht Icb babe aie in folgenden Gegenden fe«t- 
st^llén konoen: in dem Drina-Gebiet, in dem sUdlicben Dialekt 
im Uziee-Kreis in Serbien, in der Gegeml von SjenicA und in 
der montenegriniBchen Moraëa, £b îst wabracbeinlieb, daaa aie 
aneb in andern Nacbbnrgegenden zu fioden ist. In Bezug auf 
mjek kann man in den obengenanûten Gegenden sefar oft piek, 
vikk neben viiek konstatiren. In der Vuks Schreibung mjek^ 
die der erwâbnten Anssprache sehr nahe kommt, sehe ich eine 
CompromisBBcbreibarŁ durcb die man allen Abweichungen der 
lebendîgen Spracbe aus dem Weg kcsmmen kann. und die bei ^_ 
Vuk durch die Beobaebtung und Wabrnehmung, dasa ein Akzent f 
gewôbnlieb nieht auf mebrern Silben berubt, bervorgerufen ist 
Die Behauptung Laatavicas, die Reâetar Sp. 88 anftibrt, dass in 
Lika 'h immer zu 'e oder je wirdj ist, von einigen Abweichungen 
abgesehen, richtig. Zwischen diesen zwei Endpunkten, jekavi^ 
acben Oatdialekten in obengenannten Gegenden und den west- 
HchBtan in Lika âind in verschiedenen Punkten Bosniens und ^ 
Hercegovinas verschiedene Nuancen der obenerîirterten Ans- H 
sprache zu yerzeichnen, daranf aber, ebenso wie auf die ge- 
Bchîchtliebe Seite dieaer Laute, gehe icb hier nicht nâher ein. 
Was die Halbvocale betriflFtj wird bei Reèetar, ansser eini- 
gen BerichtiguDgen, wenig neueB geboten. Es fragt alch, ob die 
heu tige Auasprache des h i m Zetischen aïs „dumpfes e*^ oder 
„weites ae^ dem Ubergang des & zu a in andern serbiscben 
Dialekten zu Grunde liegt oder nicht. R ist geneigt, es bejahend 
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zu beantworteu, mir ist ea aber, ungeachtet deaseu, daas ea in 
eiiîigçii cyriiliechen, gUgolitischen iind lateiniachen DeRkmalerii 
doith ê Tertręten jat, aehr zweifelhaft. EbeoBo iat aucb die Frage 
iber ààê râtaelhafte hh im Gen. pi nr. unklar geblieben. 

Ftir die defiiiitive Loating der Frage iiber A im Serbischen 
kiH auch R.^ erat iron den speziellen Unterauchuagen Aufklaruug 
m bekommeD. Das bemerkenawerte dabei iat ebeii daa, daas h 
im Serbiacbeûj obwohl ea in den meiaten Dialekten ganss scbwin- 
d«tj in einigen deraelben, nttmlich im Preańer Dialekt in den 
Btłcchcn, iû allen Stellangen zn g wird: dogodUj p-egotà u. ilbnl. 
st dithùtfU^ grehûiu. Die ErklÊUrung R-a (Sp. 121)bedarf einerkleinen 
Kurrektur; A, daâ so zu Esplosivlaut gewordeo ist, wurde wohl aucb 
Lier mit reduclrtem spitantischen Element atisgesprochen, wie 
I dia ioiiat anch in andern Dialekten manehmal der Fali ist (z. 
B. bei den Mobam. in Boanien u, alinh): solchea h glicb melir 

tdm Ejqaloaivlauten als den Gerauschlanten^ nîclit etwa weil es 
ftpirantiâch gesproeben wird, sondern eben darum, weil die Rei* 
inng bei ihm kleiner geworden ist. — Ftlr die Festatellnng des 
Pbergaogea dea h zu « reicbt daa Materiał R-s (Sp. 120 — 121J 
ftiebi aaâ. 
Ea ist bekannt, dass die Katholik^n tind MohaïamedaneF, die 
Bosnien und Uercegovina Ikavci sind, èé^ zj und manebmal 
atatt U^ ëd und d der andern âtok^yci bab en, DarUber sagt 
!tar folgendea; „Heutzotage aber. wo m an niebt mebr glaubt, 
Serben** and „Kroaten'* ab zwei atreng getrennte Vôlker 
'b gegeûwllrtigen Sitze anf der Balkanhalbinael einnahmen und 
ei *cliarf ge^scbiedene Mundarten oder gar Sprachen (die „Stoka- 
iche* Oûd die „è^ikavische") sprachen, — heutzutage gibt man 
rdingî» *u, ditaa eine gegenaeitige Beeinflusaung der Terschie- 
înen «erbo-krtiatiachen Mundarten niogłich und taia^elilicli vor- 
iâl, umsomebr aber ist oian bareit auzuerkenuen, daaa ea 
Anfang an auch solche sonst auagesprocben y,ltokavische** 
DlJiIokîe gegeben haben mag, die gegontiber den regelmaaaig 
.TÎàcàen é ~ et - éd m der Regel oder wenigstens znm 
die in den ^ëakaviacbeu^ Dialekten Torkommenden Re- 
:e /-!<? und źd bat ten. Ja, ich gehe noeh weiter und bin 
ier Meinuog, daa» diô meiâten iLokayiaebeu Dialekte^ welehe nocb 
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hentiutage vorwiegend èâ anstatt àt aowîe zum Teil j anstatt d 
haben« echte ^Itokaviaclie" oûd nicht etwa „Êtokayisierte^ Mund- 
arten »înd; denn wenn auch dieae, wie ich aie der Kîlrze wegen 
nennej Stokavischen Im-Sprecher zum Teile in solchen Gegeodea 
leben, wo (ich denka an Norddalmatien, daa kroatîaclie Kîlateii- 
land und wahracheinlicli auch einen Teil Nordwestbosniena) in al- 
térer Zeit gewifls èakaviach gesprochen wurde, so beweist dae 
gar nicht^ daas der altère 5akavtdclie Dialekt aUmfthlich âtoka- 
viaierÈ wurde^ denn wir wiaaen, dass eben in dieaen Gegenden 
die Eltere èakavisch aprechende Bevôlkerung vor dem Ansturmc 
der TUrken zurtlckwich und dnrch ne n ère Stokaviache Kolonietea 
eraetzt wurde" (Sp. 134> 

leli meîne, daaa die Unrichtigkeit der Anaieht R-s am 
besten ans dieaera Auszng zu eraehen ist; darum habe ich ibn 
voUstandig angefûlirt. Dennocli ftlge ich noch einiges binzn. Obwohl 
mann heute wirklich im „Stokavischen*^ und „CakavischeE** 
zwei Dialekte einer Spracbe siehti obwohl man eine gegenseitige 
Beeinflnsaung deraelben im reichen Maase zusribt, obwohl die âtoka- 
visch-ikavischen M« keïneawôgs ^âtokayisierte*^ und nicht auch echt€ 
^itokaviBche" za aeîn branchen, wird man weder beute noch in der 
Znknnft jene Folgerungen daraus ziehen krmnen, zu denen sieh 
Reâetar berechtigt fuhlte. In den obigen (JakavÎBraen^ wenn ich 
R, gut verstehe, aoll raan weder Beeinâuasung von der Seite des 
CakaviBchen noch etwaa ahiiliches aehen, d. h, die Cakayianaen 
konnten auch „Auanahmen** der Stokaviachen Dialekte sein, die 
die E«gel, d, h. die Stokavismem, bestiitigen, wie R in âbnlieben 
Fullen 2u lehren pflegt, obwohl er im allgemeinen ein© gegenseitige 
BeeinfluBsung der Dialekte ztigibtl Wenn man bezliglich des 
i statt ë streiten kann^ ob der Anstoas von den 6akaviachen Dia- 
lekten herrUhrt, hier kann es keinen Zweifel geben, dasa dieae 
Erscheinungen von den èakavischen Dialekten herkommen. Nur 
iat die Frage streitig, wie man dieaelben in den ikaviôchen 
Mundarten erklaren soU: ReSetar mag darin auch Recht habe% 
dasa dièse Dialekte keine „Itokayisirten'' zu sein braueben, da» 
habe ich auch nie gelengnet, docb kt>nnen am Ende aolche Eigen- 
tlîmliehkeiten nur den Dialekten entnommen sein, die in; engen 
Oontakt mit den echten ôakaviachen gestanden haben oder die 
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mlhst einmal dakaviach geweàen siiid und nachher âtokavidirt 
n^urden. Nun. da Reâetâr auch selbat zugibt, dasa es aueb eehte 
ctkavîsohe Muodarten in Bosnien und Hercegovina bia zam XV 
JaLrhïinden gegeben bât, ao konnten diesalben auf die Nahbar- 
dialekte auch vor ihrer volligea Âuarottung im XV Jahrh. ao 

łg^wirkt haben, daas si© denaelben einige ihrer Merkmale verliehen. 
Ici glaabe aber, dais eine voUige Ausrottung derselben unza* 
lâsiig ist, and bin der Meinang, daaa die hinterbliebenen ^Ća- 
fcâra'^ aieh um so leicbter der Masse anderer ^Stokavci^ aani- 
iïiilirfjïi konnten als ibre Zabi eine aebr gerînge war; sie konn- 
teD jedenfajla die CakaYismen in einem Telle deâ atokavischen 
Difllektea in Bosnien ntid Hercegovina noch verstârkt und ver- 
mehrt haben. Da sicb nun mindestens in einem Telle Bosniena 
tind Hercegowinas die Stokaviachen Dialekte mit den ćakayiacben 
Uicbt n«r beriibrt, aondem sicb auch auf dem Terrain der ein- 
«tîgieii ëakavisehen zum Teil verbreitet haben, wie kann man die 
eebteo Cakavisnien der ikaviacben Itokav, Dialekte Uberbaupt 
«aders erklâren, wenn nicht als Entlehnungen oder ITberbleibael 
ton denselben. Und die obengenannten ZUge sind nicht die ein- 
ligen CakaYismen in diesen Dialekt en. Hîarbei gehOrt ; statt / 
b diesen Mundarten (Sp. 123 ff), m = n im Sil ben- und Wort- 
aehluss, Falle wie resH u. SLhnL (Sp. 101), jati u. abnl. Auch 
^DD den Fonnen kOnnten einîge solcher Herkunft sein, z. B. Qen. 
pbr. ohnê â, Dat plur. auf om u. ahnl., obwohl bel ihnen, weil 
&ie aucb dem Altâtokaviaeben bekannt waren, sehr aebwer zn 

łeataeheiden iat, waa sie uns in jedem eiuzelnen Fait darstelien. 
âltes daa zeigt uns klar, dass wir es hier mit den Reaten von 
den dakavisehen Mundarten^ die in den âtokaviscb-ikavischen 
Dialekten im nngleichen Masse zerstreut vorliegen, zu tun baben. 
Was diesen ZUgen einen ganz besonderen Charakter yerleiht^ ist 
d)en der Umstand, dass man sie aile, beinahe ausschliesslich^ bei 
Kalboliken und den Mobammedanern lindet. Es ist darum kein 
VtiDtiêr, wenn einige dieser Merkmale aucb bei dan Katbolikon 
in Kreiero, Fojnica oder Varel in Bosnien oder bei denselben 
im Bjelovarer Komitat (Sp, 136) beibehalten wurden^ obwohl 
diêselben jeka^iacb geworden aind. Dasaelbe kann man aueb bei 
des Mohammudanern z, B. in Sarajevo die ebenao Jekavci gewor- 
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196 



A. B1CUĆ 



den sind beobactteB; das kaBQ aber fUr die Frage ttber die èa- 
kavischen Merkmale in den ikavischen Dialekten zweifellos 
keine Bedeulung haben; darutn sathe &ie aneb fieletar nicht 
mit dem PathoB eines unbestreitbaren Beweises (z. B* Sp. 13) 
daftir anftthren; denn bovor er sie uns ais solcbe yorfuhrt, solite 
er bewleeen baben, dass diese Dialekte nicbt einmal ikavisch 
waren oder aucb mît solcben nicht in enger Beziebang geêtan- 
den hatten. Das kann er aber keinesfalls. Vielmehr geatekt er 
Belbst, wGun er Uber t handelt (Sp. 65), dass die Verhliltniafie 
îm Komitate Bjelovar-Krizevei ziemUeh verworren sind, dass 
seine alte Bevolkerung durehwegs durch neuere Berbo-kroatische 
Koloniaten, die y^aus den verschiedensten Gegenden und Llindern 
zusammengaworfen" (16), ersetzt wnrde. Wie kann das Materiał 
der BeTolkerung einer solchen Gegend in einer solchea Frag# 
den Aosschlag geben!? 

Reâetar unteraucbt selten die phonetisch-physiologisebe Seite 
der Auâspraobe in diesen Dialekten; raoglicherweise hRngt es 
darni t zu sam men, dass ihm diege Dialekłe nicbt immer genUgend 
bekannt sind. Doeh was er aucb in dieser Beziehung geboten 
bat, lat nicbt einwandfrei* Ich begrenze micb hier auf den Wor^ 
auslaut Er sagtj im Gegensatz zu mir (^iija-ieKrn iict. ji jjHcHe 
Cpouje, S. 240), dąsa die Mediae im Serbischen nicht ak stimm- 
lose Mediae, wie ich geeagt habe, sondern aU „vollkommen 
tfînende Laute*^ auagesprocben werden. Bevor ich daranf tiber* 
gebê, muss ich noch erwftbneu, dąsa Re§etar Uber stimmlose Me- 
diae unrichtig urteilt. Sievera, auf welchen ich mich stiltzte, hat 
R. nicht gut conanltirt; sonat wtlrde er (Phon.>, S. 197) bei ihm 
folgendes gefunden haben: „Es ist eben (bei solcben Lauten) 
keine andere Veranderung eingetreten, ale der Wegfall der 
Stimme wahrend der Dauer des Verschliiasea*^, worauf au eh 
durch meine Worte: ^To cy sej^ïï y kojmna say^ma CTpyja... 
npecTaje ne h aa BpeMe eKcn.7io3i!Je ;;oTii^Hora maca** (I c.) ganz 
allgemein hingewiesen^ wurde, Warum ich die allgemeinere^Be- 
neonung ^Explosion** statt Verschluss gebraucht habe, wird aua 
dem folgenden eraichtlich. Da ich diese Eigenttlmlichkeiten 
scbon lange beobacbte, kann icb aus ver^chiedenen Puukten des 
serbischen Gebietes das Materiał darbieten und bestâtigen, daaa 
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die Meinang Refâetars m der Form, in welcher er aie (Der Itok. 
Oial. Sp*147 — 148) vorbriûgt, tiDrichtig ist Was die Aussprache 
aelbst betriffit, muas ich noch et was hervorhebcn; ia der Mehrheit 
der serbischen Di»tekte, inâbesondere in der jekavisehen und 
^yrmisch-âumadijaner Mundart werden die auslautenden Mediae 
olme Zweifel alâ stimmluBe Median ausgesprochen, Das be- 
<leutet aber noch nîcht, dass sie i o alleu Gegenden gleich aua- 
iprochen werden: es aind nîlralich mebrere Nuancen deraelben 

verzeiehnen, die darin bestehen, dass die Stimnae wi^hrend 

ûm Versetdfisses, oder im Moment des Eintreteos desselben 
der auch For diesem Moment ver&tummt Daraus sîebt man 
m bfsten^ wie sich hier die Réduction der Stimme vollzicht; 
daei erkliirt eben die verschiedenen Gestalten dièses Lantes im 
Auslaut: man hurt ihn oder ala nach einer kleinen Pause schwach 
gebîldele Tennis : du^' 'dub* oder anch sehr oft aïs eine sol- 
ehe tonlose Lems die mil der Stimme anhebt Das âtimmhafte 
EUement ht hier zum Gleitlaut geworden, der der atimmlos ge- 
wordeoen Lenis vorausgeht, uod der je nach der Bildung der 
Afticnlaiion und der Participirung dar Stimme in derselben, von 
verschiedener Starkę und Horbarkeit sein kann. Der Hauptmo- 
tneiit« der al len sol ehe n Lan ten i m Serbischen gemein ist, ist 
Blmlich* dass die Tennis^ die den wichtigsten Bestandteil der- 
âelben darstellt, immer mit àem geringeren Luftdmck, der 
en Medien 90 eigen ist^ gebildet wird und auf die Réduction 
der Stimme klar hindeutet. Nun ist ea noch nicht von vornherein 
ficher^ dass in allen Gegenden des serbisehen dialektîseben Ge- 
hietes solehe Auslantsarticulation bei Medien festzustelien ist; fUr 
mieh ist es aber uuzweifelhaft dass sie auf demselben die am 
mêiâien verbreitetste ist. Wenn ich das ganze mir z u Gebote 
Btehende Materiał zusammenfasBo^ bo kann ich folp^endes sagen. 
Echfce Mediae habe ick mit voiler Stimme, nur auf dem Gebiet 
ùer kossovo-ressâvaer Mundart, und z war in verschiedenen Punk- 
tan desselban (Żupa, Levaé) geliOrt; ausserdem habe ich noch in 
SudiuftiadijaundSjenicaergegendLaute^die, obwohl nicht aoausge- 
teiehnet wie in Żupa und LevaÔ gebildet, jedoch noch immer zu Me- 
zuxâhlen sind. Wm ich aber in folgenden Orten und Gegenden 
li habe. war immer stimmloae Lenis: Belgrad und Umgebung^ 
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Syrmien, Baèka, Banat; Śabac, Valevo in Serbien, im slldliche^^ 
IMalekte in Serbien (Mokra Gtora); Bijelina, Piperci, Śamao^ Sm^ 
rajevo. Bana Luka, Drvar (bei Petrovac), Śarinci (bei Prnavo^^^ 
in Bosnien, Moraèa (donja) in Monténégro, Śipan bei Ragusę- "^j 
Divoselo in Lika. Wie ich oben erw&bnt habe, ist dièse stimm ^* 
lose Leuis nicht in allen diesen G^genden gleich: am nftchste^^'^ 
der Media war sie bei meinem Gewehrsmann aus Sipan, iiii^ t" 
nachsten der echten Tennis, obwohl sie sich auch dort nicht mi'^^Kit 
derselben vollstândig deckte, war sie in Lika. Aber auch 
diesem Materiał kann man sich kein das ganze Oebiet d( 
Sprache umfassendes Urteil bilden; ich bin eben nicht in dei^^^r 
Lage zu sagen, wie tief sich solche Aussprache in verschiedeneic^K: n 
serbischen Localdialekten eingebllrgert hat Eins ist jedenfall^^ -^ 
klar, dass die Stimmreduktion bei den auslautenden Medien iiii^ ^^ 
Serbischen um sich greift und dass sich in yielen Dialekteu^ ^ 
stimmiose Lenis statt Media im Auslaut geltend gemacht hat un 
alleinherrschend geworden ist (z. B. in einigen Gegenden 
biens, Syrmiens und ahnl.). 

Im ttbrigen lantlichen Materia! sind auch gute Bemerkun* 
gen zu verzeichnen. Doch macht das Gesammtbild desselbea 
cher den Eindruck, dass es, vom bekannten ausgehend, darauf 
hin gesammeit wurde. In solchem Falle wAre es wohl zweck- 
massiger gewesen, wenn uns R. auch ailes, schon frdher bekannte^ 
gegeben batte. Vuks Werke, die yon R. nicht gentlgend ausge- 
beutet wurden, neuere Beschreibungen einiger dieser Dialekte^ 
manch im guten Volksdialekte geschriebenes Werk (z. B. F le me 
Euôi von M. Miljanov u. and.) konnten vortreffiich das Mate- 
riał Rrs vervollstandigen. Wenn dem so ist und wenn R., wie 
er seibst sagt, einige der Dialekte, die ttberhaupt in seinem Werke 
berttcksichtigt werden, nur unvollstandig kennt, so sollte er sich 
manchmal sehr umfassender Bebauptungen enthalten haben. Er 
sagt z. B.: „Schvvund eines Vokals ist im Serbokroatischen eine 
ziemlich seltene Erscheinung" (Sp. 113 — 114). So selten ist sie 
aber keinesfalls. Es kommen in verschiedenen Dialekten yer- 
schiedene Reduktionen vor, ftlr welche man manchmal auch ail- 
gemeinere Regel aufstellen kann. In einigen Gegenden Likas 
und Bosniens kann man z. B. in der ersten nachtonigen Silbe 
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beinahe immer eine Bâduktion konetatireD ttnd, wenn io derselben 
t od er u steben, au eh den vol len Scbwund derselben. Dieae Vor- 
gflnge rufen in eiaigen Dialekten auch einige qualitative YerEn- 
derungen bervor, wortłber ich aber an einer auderti Stelle ein- 
gehender zu bandeln gedenke. 

Die Formen (Sp. 153—208), wie R mit Recht hervorhebt, 
hieteo in diesen Dialekten eîn einheidicheres Materiał In erster 
Reihe betrifft e& die Formen des Dat Inst Loc. pL uod Gen, pi 
bei den Substantiven. Eine allgemeine Yorstellung da von kann 
man wohl aug dem Bucbe Reletarti bekommen, doch bleibt daa 
VerhaJtnis zwiBchen den Ikavei und Jekavci sebr oft unklar. Wurde 
man z. B. naeh dem Materiał R-s urtailen, bo mlleste man glau- 
befij dasB om im Dat pL am bHufigsten bei den Jekavei verbrei* 
tet Bei und daa s Gen. ph oh ne u bei Jekavci bo oft wie bei den 
Ikavei vorkome; daran aber zweifle ich Behr. Was die andern 
Oombinationen der Suffîxe im Plur, betrifft, worunter auch viel 
richtiges angeffihrt iat, wUrde ich den Mitteilungen der Einhei- 
miBchcn mit mehr SkepsiB ais Reletar entgegenti^eten. 

Die al te Endnng im Loc. plur. auf k kommt bei den Ortho- 
doxen in westîichen Gegenden 5fter vor, ak es nach der R-s 
DarBtellung erscheint Eb iat flchade, dąsa die BeiBpiele auf ije 
im Loc. pL bei Reśetar (Sp. 159 f.) nicbt akcentuirt Bind: in Lika 
kann man von sèlo: sèîa — seîijef von Jcèh: kani—kmije (vgl, aucb 
kmma Inst pL), von h?do : bHa — bydijè\ bei Petrovae in Bosnien 
habe ich auch: brdije^ nà vrâUje, nù koni je j na vuhmje^ pu polije 
n. ahnl. verzeichnet. Bei den Mobammedanern in Banja Luka 
kann man ^hn liche ikaviBcbe Formen finden; u koł% pè palt, nà 
prrdlj aber anch po sèlt, tm kèm u. flhnl; vgl. auch Lastavica, 
NaBt Vjesn. XIV 758; die FilUe bei ibm wie prèd vratlje stellen 
wohl eine Contamination der Formen prèd vrail und prèd nrûHje 
dar. Auaserdem erwâhne ich, dass man z. B. in Bana Luka aiach fol- 
gende Formen im Loc, plur.fem. feststellen kann: pè mnogi llvadâ, 
u polana^ piau}na, pd voékâ u. and., die ich aber bei ReSetar ganz 
vermisse. Solcbe Locative, mit der Lange des Endvocala, hat in 
Baôka und Syrmicn schon vor 90 Jahren Vuk konstatirt: à no- 
vinâj po Iwadûj rm htéû (Serb, Grarara, vom 1818; b, aeine Ck* 
r^. noa. Cn» II 43); ebenfalls Łat er Locative mit ï gehOrt vgL 
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ibid. 270. Âhnliche Formen hat Gavrilo Stefanovié, ein serbi- 
scher Schriftsteller, der in der ersten Halfte des XVIII JahrL 
in St. Andrft und Umgebung tâtig war. in Ftille gebraucht: 
u svety kńigaa QHsltslji, pyK. h ct. niTannaniix KłŁKra. 36npKa Cpn. 
Kpa/B. Aica^i;. CacT. Jb. OrojaHOBHk. Belgrad 1901; durch den ver- 
doppelten Vocal ist die Lange bezeichnet; S. 97), po crkvaa (ib. 
131), nasii duèaa (ib. 158), u polataa (ib. 158) u. fthnl. — Der 
ragusanische Locat. pi. MIècijem hat wohl ije (vgl. bei R Sp. 156) 
ans der alten Form Mlecijeh, Dass im allgemeinen die Lange in 
diesen Formen ait ist, ist ohne weiters klar. 

Die Erklarung der FâUe wie na nebésâ, na ramena^ na plêéâ 
u. ahnl. in OraSje (in Posavina) bei ReSetar, die darin besteht, 
dasB in diesen Beispielen die Ersetzang aller Casus obliqui nach 
den Prftpositionen durch den Genit. plur. erfolge — ist unrichtig 
(Sp. 160). Hier kann man nur von der Ânwendung des Gen. plur. 
fUr den Locat. sprechen. Âuch dièse Erscheinung ist nicht se 
allein dastehend, wie sie nach der R-s Darstellung erscheinen 
kônnte. Dasselbe finden wir in DcSrfern Otok, Eomletinci^ 
Privlaka und in Vinkovci in Ostslavonien vor, z. B. u sva- 
tova, po leda, u nasi krajeva, u Bomaka, na prsa (Zbornik za na- 
rodni źiwot i obiôaje juźnih Slovena II 513) und wohl auch in 
andem Ortschaften Slavoniens, die noch nàher nach Oraâje in 
Possavina rttcken. 

Was den Genit. plur. ohne a betriffft, se kann ich sagen, 
dass er bei weitem zahlreicher ist, als man es nach R-s Darstel- 
lung annehmen kônnte. Ich habe nâmlich in einem Orte Bos- 
niens mehrfach so viel solcher Beispiele notiren kônnen als R. 
auf dem ganzen Gebiet dièses Dialektes gefunden hat. Noch 
zahlreicher sind solche Bildungen in Lika auch bei den Ortho- 
doxen, z. B. kûé, grl, râk, obUé, voéâk, prâsâc, lôvâCj Biinevâc u. 
dgl. m.; vgl. auch bei Lastavica, op. cit. 758. 

In Bana Luka sind Ortsnamen Velikâ hrdija, Nom sèlija, 
also mit Ija (vgl. bei Reâetar Sp. 166), bekannt; solche Bildun- 
gen mit Ija sind auch dem kossovo-ressavaer Dialekt nicht fremd 
(vgl. bei Stojanovié Arch. XXV 217). — In der Form detu (Dat. 
sing.) ist nichts weiter als das reducirte diètetu (vergl. oben) zu 
sehen, was bei R. anders, aber unrichtig, erklart wird. 
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Da R. den Pronoraina eine weitere, das ganze Gebiet der 
Bprache umfassende Bcurteiluńg^ gewidmet hat, so solUe er in 
uêiem Faite mehr Matarial ans anderen Itok, Mundarten, das 
ihm bekannt sein konote. herangezogen haben. Es fehlt 2. B. bet 
ihoa, dass în der fc>sso\'0'ressavaer Muadarfe die Adjectiva Prono- 

jnin&IetiduBgen im PI. haben. z. B. starefh)^ starent^ and das aucb i m 
liig, ê atatt Yorkommt [starem Dat. sing,), was schoii 2iiin Teil 
^ttk bekannt war (vgl seine Cpn. Hap. UJ. (Apfflt. ita^afee) I S. L; 
irglâiich Areh. XXV 21a 217); m^ vi^ ne^ ve sind aucb kossovo- 
isBâv&er M» (vgl. op. cit. 217) eîgenj ebenso wîa Formen u Nomm 
du u- fthnl im reicben Masse dem âumadijaner Dialekt (Arch. 
tVI 135 ff.) bekanut sind u. dgl m. — Daaa in dobrih eine 
alogiebildung zu seben ist (Sp, 175), ist unnachweiâbar, — 
im raguâ. ijezijeh — teżijeh (Sp, 184) eine Dissimilation 
orllegt, ist durcb die Beiepiele Sp* 71 nicht bewieaen; bier ba- 
m vielmebr die Formen wie tëgâj iemû gewirkt, — Die ragus, 
tûrme!! téga, têmU und JlbnL ^akayisebe Bildungen erkbtren so 
Bt wie gar nichta in Bezug auf die èecbiechen und poloischen 
ijectÎTendungen» 

Die andern Katcgorien bieten noch ein minder buntes Ma- 
tinal — Es ist sebr zweifelhaft, ob praes. gîMâ den Ausfall dej ; 
im Imper begUnatîgt habe. — Mehr als zweifelbaft ist die R-ft 

lErkUrnng der Auristform mogàh (Sp. 199 — 200). 

la der Syntax (Sp. 207—222) bandelt Reâetar etwas aua- 
lliriicher îlber eine mOEtenegriniscbe Konstruktion, wo statt 
^û mît Z:\blen Plural asti konstatiren iat^ und Uber die Prllpo- 
fconen. Es ist richtig, dass die Form des Grenitivs in kossovo- 
ayaer M» ala Locatir verwendet wird (rgl. Arcb. XXV 217), 
tran babe ich nie gezweifelt und darin bat R. Recht, Meine bei 
tóetar angeflibrte Stelle {^^ia.i. Kapxa 32) die zu kurz und 
^•gliÊberweiâe so gefasst ist, dass si© auf R-s Weise gedeutet 
«îQ konnte, sollte nur darauf hinweîsen* daas die M5glicbkeit 

Mf Verwendang eine 3 Genitira i m Locatir bel ein i gen Substan* 
îa klar auf die Endung k (a. B, bei a^Stammen) bindeutet 
Parais sieht man, dass icb diesen Vorgang als einen mùrpholo- 
[i«ehen betracbte. Die Formen, die dteaen Loeat. verdrangt ba- 
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ben, d. h. die Oenitive biFda u. ahnl^ ^ngen mich dort nicht 
weiter an. 

Den dritten Teil dieser Abhandlong, der ein Drittel des 
ganzen Werkes einnimmt, bilden die lexikalischen Eigentttmlicb- 
keiten (Sp. 221 — 316), die sich BeSetar in verschiedenen Ort- 
Bcfaaften. hauptsacfalich aber in Ragusa, Prëan, Bjelovar, Ozriniéi 
notirt bat und welcbe in verschiedenen Richtungen von den be- 
kannten abweichen. 

Ans diesen Auseinandersetzungen ist es klar, hoffe ich, dass 
dièses Werk R-s kein Recht auf den Namen „Der itokavische 
Dialekt^ bat. Es bespricht ausscbliesslich die Erscheinungen ei- 
niger jekavisch-ikavischen Mundarten. Ein solcher Titel konote 
leicht einen nicht genug bewanderten Leser irrefubren. Es wftie 
jedenfalls zweckmassiger gewesen, batte das Bùob den Titel 
„BeitrOge zur jekayisch-ikayischen Mundart^ oder einen andern, 
welcher dem, was es entbalt, besser entsprechen wtlrde. 

Belgrad (Serbien). A. Belié. 



20. 1) Estreicher K. Szwargot Więzienny. Zestawił..- 
Kraków — Warszawa 1903, str. 177. 

2) Kurka Antoni. Słowniic mOwy złodziej8icieJ, zebra) ..• 
Wydanie trzecie zmienione i rozszerzone. Lwów 1907, str. 93. 

Praca zasłużonego bibljografa naszego Karola Estreichen^ 
jest właściwie znacznie powiększonym wydaniem trzecim wydad 
dawniejszych temuż przedmiotowi poświęconych. [Pierwsze wy^ 
danie w „Rozmaitościach lwowskich" z r. 1859 (nr. 12 — 14); na- 
stępnie w „Gazecie polskiej" z r. 1867 (nr. 232—233); też odbitka^ 
p. t. „Gwara złoczyńców", Warszawa 1867, str. II -f- 47]; „Sło- 
wnik" zaś p. A. Kurki, c. k. adjunkta Dyrekcji policji we Lwo- 
wie, jest „zmienionym i rozszerzonym" wydaniem również trze* 
cim; wydanie pierwsze ukazało się w r. 1896, drugie — w r, 
1899 (str. 55). 

Zawartość obu tych prac jest w głównym „zrębie" ta sama: 
obie zawierają przedewszystkim le xi ca; u p. Kurki 590 wy- 
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dodziejsko-pokkiclł i 20& złodziej akoiydowskîck u dra 
Eiti^iehera zaś „do dwu tysi^cy^ wyrazów ztodziejskicli* Poza- 
tym lojimy teJtaty odmieDDe u obu autorów i „przedmowy": 
Wciutką u p. Kurki, obszerną u dr, Estreichera, Przedewizyst- 
bin co do materjału leksykalnego to zauważyć należy, iż podany 
fttu p. Kurkę czerpany był bes^pośrednio z pierwszego źródła, 
podany isai przez dyrektora Estreichera pochodzi w przeważnej 
cięści od „życzliwych dostarczyeieli". Ale atąd nie należy wbo- 
lié o mniejszej wiarogodności matarjału w zbiorze p. Estreichera, 
piyt pochodzi on przeważnie od osób^ które czerpały ów mate- 
ąjtł również bezpośrednio z pierwszego źródła, że wapomnę tu 
Dp, o îîbiorze radcy policji Wl. Swolkiena. Obaj tez autorowie, 
wjdaé z przedmów, usilnie starali się o jaknaj większą do- 
kladnoaé w tym względzie t. j, o autentyczność materjału, Na- 
leży dię więc obu autorom jaknaj serdeczniej sza podzięka za usi- 
Wanie zgromadzenia jaknajwiarogodniejszego i najohfitszego 
PiAterjała* Zadziwiającą też jest i wytrwałość, z jaką dyrektor 
tistreicher przez lat tyle czynił zabiegi celem możliwie pełnego 
*^ibinpletowama zapasu leksykalnego polickiej gwary złodziejskiej, 
A zatem obaj autorowie rozporządzali materjałem bardzo 
cennym i ciekawym — * zarówno dla kryminalistów jak i języ* 
kosnawców* Zapytajmy teraz o formę, w jakiej ów materjal otrzy- 
aiatijmy w wymienionych wyżej drukach, — o opracowanie,,, 
Otói p. Kurka materjal swój podał w czterech robrykach zaty- 
dnwanyeh: ^^Wyrazy złodziejskie na słowa polskie'^ (str, 7—46); 
"^„Słowa polskie na wyrazy złodziejskie*' (str. 47 — 80) — to są 
lesie a w porządku alfabetycznym, przy czym w obu wymie- 
niotiyeh słowniczkach wyrazy żydowsko- złodziej skie zostały wy- 
èaione kursywą; następnie idą „Rozmówki złodziejsko- polskie'^ 
f(Btr. 81 — 89) i „Rozmówki złodziejsko-żydowskie" (str, 90— 9.H); 
obok znajdujemy tłumaczenie polskie, Materjał został dokładnie 
iiiytkowany do wszystkich rubryk; nie zauważyłem żadnych 
'loków ważniejszych, jedynie parę błędów drukarskich np. na 
8tr. 9 Ułkałe „pierś kobieca", zas na atr, 63 hilkałech; na str. 
^ thjmak ^tlumak^ (też str, 71) zaś na str. 83 UojmaJc, 
Zieftztą korekta staranna. 

Ze znacznie mniejszą starannością przyobleczony został 
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W szatę drukarską materjał zebrany przez dyrektora Estreichera. 
Materjał ów podał on w trzech rubrykach zatytułowanych: 
„Słownik" (str. 37 — 114), „Abecadłowe zestawienie wyrazów 
polsko-złodziejskich" (str. 115 — 162) i „Wiersze więzienne. Proza" 
(str. 163 — 177). Przedewszystkim zaznaczyć trzeba bezcelowy 
i niepraktyczny podział „Słownika*^ na 1. Rzeczowniki, 2. Słowa 
i 3. Przymiotniki, przysłówki; jedynie w obrębie każdego z tych 
trzech działów zachowano porządek alfabetyczny! Następnie ma- 
terjał leksykalny nie został równomiernie wyzyskany dla każdej 
z wyżej wymienionych rubryk: oto np. kaniała „kapelusz^, ale 
pod kapelusz brak kaniały; szperała „wytrychy*', ale pod 
wytrych brak szperaków; zydek „siódemka^, ale brak sió- 
demki; zachairać „schować^, ale pod schować niema zacha- 
trać itp. itp. Albo np. w słowniku polsko-złodziejskim czytamy î 
pobicie — wejeranka^ tabaka — sznapaga^ ale wyrazów 
tych złodziejskich w właściwym ,,słowniku^ brak...; albo np- 
pod kwirasy „drzwi" odsyła autor do firaay^ ale takiego wyrazii 
w Słowniku niema; jest tylko forasy, [NB. w dziwnym porządk^^ 
„alfabetycznym": fomki, forsa, forsacze^ forsk i dopiero fora^y!!]^ 
natomiast pod drzwi niema ani forasy ani frasy, tylko w „do- 
datku" (tamże) czytamy: „pod drzwiami — pod forasamif /i" 
rasy^ (str. 121); itp. Podobnież z tekstami, gdyż tłumaczeń (jak 
np. u p. Kurki) brak w pracy dra Estreichera; spotykamy zatyio 
szereg wyrazów, których do słownika nie wciągnięto, np. hohi 
(str. 166); górka (tamże), gojer (str. 169), skazówy (str. 163) itp- 
Żałować też bardzo należy, że teksty nie zostały zaopatrzone 
w noty informujące o ich pochodzeniu; nie wiemy ani kto je 
pisał i gdzie, ani jaką drogą dostały się do wydawcy [Na str* 
21 „przedmowy" znajduje się wzmianka o tym, że „Radca Swoi- 
kien zebrał także trzynaście urywków wierszowanych...". Ni© 
wiemy jednak, które pochodzą z tego źródła; jest bowiem znacznie 
więcej. A skąd inne?..] i czy uległy jakim „poprawkom" np. 
ortograficznym itp. 

Nie brak też i ważniejszych, niż wymienione powyżej, nie- 
dokładności: oto np. mamy na str. 39: bełda „obroża", zaś na str. 
135: bełda; na str. 49 fusy „wąsy" zaś na str. 153: fury; na 
str. 81: sznupaja „tabaka", zaś na str. 150: sznapaga (sict); na 
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83: îyiyîift^ „golec" (też Da str, 114: ^goły^), zaa na str. 
t^tył^jta; na str. 94: kraje go êzhha „zazdrości^, lai na Btr. 
zlùba go kraje; na str. 116: bieda — ńmiiasŁUf lecz 
pino g\i Bzakać w słowniku złodziejskim pod s, wyraz bowiem 
ai hianimm (par* str. 39); na str. 83: Uoanmk ^tłucnok*'^ 
GA »tr. 150 pod tlnmok brak owego wyrazu, natomiast 
jjd ujemy tam irojtnak, którego znów brak w słowniku żargo- 
rym!!.. I t. p. i t. p. Pomijam jaż takie liczne medokladnosei 
np. powstałe skutkiem nieustalonej pisowni np. u a str. 106: 
htmié szłu^a „palić cygareto", zaś na str, 137: ttfhoniê szluga^ — 
ikutkiem błędów drukarskich (liczne!!) np. odtujać (str, 136) 
n, odhmjac (str. 98), meszetuodres (str. 149) zam. meszemedree 
t 66) itp* itp,^ chociaż, aby błędy te i im podobne popoprawiaé 
zęba się długo na^Eukaé i naporównywad i Słowniczek p. 
rki brać do pomocy; a i mimo to wszystko pozostają liczne 
tjłliwości. Oto np. mamy: ^twarz" wadata (str, 84) i wacjata 
Y 151)* lub y,dom*^: klapaka (str, 57) i klapeka (str. 120) itp.; 
która forma błędna? — a w tego rodzaju gwarach — jak 
domo — najmniejsze różnice w tych samych wyrazach znaczą 
lao wiele, por, np. zachatraé „schować'*, ale zachetraó „wziąć** 
109), warUii „miód" ale watyat ^cygaretOj gulden" (str. 84; 
pozycja ta tei nastręcza wątpliwości I) itp. Lub oto np. na 
. 51 w *, Słowniku'' znajduję wyrazy; groek „śrót**, grochu- 
H „korale", gmckùwmnka „korale francuskie"^ grochowiny 
Je**, grochówki „korale**, gruszka „kłódka" itd.; z alfabe- 
tncgo porządku wynikało, ze gruchow'mnka to błąd drukarski 
ki między wyrazami z gro-^ a nie między z gi^U')^ poprawiłem 
\m na grochowianka; tti też tylko forma znana jest i p. Kurce; 
f oio potem w słowniczku polsko- złodziej ski m odnalazłem po- 
ję; korale francuskie — grockowiankaf gruchowianka (str, 
I). a zatem wyraźnie i grućkouwnku. NB.j jak wyżej widzie- 
ay» według słownika złodziejskiego znaczenie wyrazów tych 
m: grochouimtki to „korale", ale gruchomanka to „korale 
tncuskie'^: %v^ Słowniku polsko-źargonowym różnicy tej nie- 
l!.. Podobnież np, na atr, 65 czytamy: igta „pan młodszy wie- 
fircyk, pol pasek (sic!)** w Słowniku zaś polsko- złodziejskim 
^pan w mijdym (sic!) wieku" (str, 138) czytamy „elegant» 
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łyta", zaś pod półpasek (połpasek niemB^ ani Jirc^k) — łi/tQ (sic!!); 
a za tyra mamy już nie tylko tyła i łzfta ale i pewae różnice 
znaczeniowe i brak pod łtfta znaczenia ^ elegant'^, natomiast wy* 
raz ten ze snaezeniem łi/ta dwukrotnie spotykamy w słowoikn 
pokko-zlodziejśkim (str. 123 i 138); podobnież pod ^au^er mamy 
^pan^ elegant'^, ale pod elegant tylko ł^ta. Na str. 68 mamy 
nasiygi ^spodnie^, ale na atr. 122; ^acie — nasi}fgi; lub np, na 
str. 5& podano bez iadnych zastrzeżeń, a nawet ze wskazaniem 
źródła: kanmly ^apodnie^, jednak pod spodnie (str. 147) znaj- 
dujemy coprawda i kanioly {już bez cytat 1), ale ze znakiem za- 
pytania; podobniei np. pod szabrowaó (str. 104) podano: ^^kale* 
Qzjé?^j ale pod kaleczyć (str 125) jut znaka zapytania 
niema, — Lub np. w elownikn złodziejsko* polskim czytamy: ■ 
^iydek (Kr. Wis.)^ siódemka, siedem^ (str, 87). Co to ma zna- 
czyó? A no, że w gwarze złodziejskiej wyraz èydek oznacza 
liczbę 7; utwierdza nas w tym przekonaniu również i słownik 
polflko-zlodziejski, gdzie znajdujemy j^siedem^ iydek'^ (atr. 146). 
Ale oto przypadek każe nam zmienić dotychczasowe przekonanie 
na*,, ^pytajnik*^... Oto bowiem pod iryfryrA w słowniku polsko- 
złodziejskim czytamy: ^siódemka^ szperhak" (str, 156); a zatem 
siódemka to nie „liczba siedem", lecz wyraz z ł o d z i e j s k i na 
oznaczenie ^ wytrycha"! I rzeczywiście siódmikę znajdujemy też 
jako hasło w słowniku złodziejsko -polskim (str 77), Ale cóż 
w takim razie oznaczają wyrazy èydek i skdem? Dlaczego tyoà 
wyrazów niema ani pod wytryehefn. ani pod ńódejnką, ani pod 
sperakiem i szperkakimi? I jeśli siódemka to wyraz złodziejski 
i oznacza ^ wytrych^, to jakimże jest wyrazem siedem i m on 
oznacza?.. Słowem jesteśmy w zaczarowanem kole... 

Zarówno więc pod względem formy dźwiękowej wyrazów 
złodziejskich jak i ich znaczenia — słownik dra Estreichera 
daje mało pewności; bez wielkiego nakładu pracy ^porównaw- 
czej", bez słowniczka p. Kurki — ufaó mu nie można,.. Słowem 
przez niedbałe i nieumiejętne obchodzenie się z nader cennym 
i bogatym materjałem obniżył dr, Estreicher wartośó swej pracy H 
do mini m urn. 

Wskazaliśmy powyżej na pewne kategorje braków w sło- 
wniku dyrektora Estreichera: luki w obu częściach słowniko 
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[wycîi^ niedokładiiolci w formie wyrazów, w ich znaczenia, nie- 
koisekweocje w stosowaniu sygnatur, przytym, bynajmniej nie 
wycierpuj^e nastręczających się licznych wątpliwoścł; wskażę tu 
I ważakź^* jeszcze i na inne niedbałości i niedokładności... Poprzestanę 
juft porównanin jednego tylko ustępu z ^przedinowy^, ust"tpu, 
lîawierajaeego wyrazy ztodziejâkie si tenniź wyrazami złodziej- 
likiemi przeniesionemi do słownika. Ustęp ów, przedrukowany 
s .Gazety WarBzawakiej" z r 1778, zawiera kilkanaście wyra- 
tów zlodziejskict. Niestety, niekt45re wyrazy nieco inaczej przed- 
Utiwiają się w słowniku; oti) np. czytamy: rttdniki^ rusony — 
Ktrbbma moneta^ w słownika zaś rudniki ^^ moneta biata**, a niżej 
fmmny y^srebro**! Następnie: sągawka lub grabki — T,paLlcôj 
i ręka"; w słowniku przedewszystkim sągawki całkiem brak, figii- 
uje tam w postaci: sięgawka „ręka** zaé gmbki ^ręce"; wprawdzie 
ostatnim jest i ^.palce" ale to z inną sygnaturą (nie ^% r. 
[1178*); dalej i Jilucha — „chustka"^ w słowniku zaś filuàm 
,ebu»tka do nosa^, zaś „chustka" z iuną sygnaturą (krakow* 
|{?} p* 1890); lub: chmura — ^stróż*^. ale w słowniku chmary 
"feak, jest tylko chmura ,, zwierzchnik,.. Zaś r. 1778 stróż, dym^ 
(iic!l),.* W Słowniku na str. 111 znajdujemy wyraz zmieàé 
«ttbaść^ % sygnaturą {r. 1778), ale w przedruku owego ustępu 
1 wymiemonego roku (str. 3) przy zmieèé znaczenia nie podano; 
«atym to domysł autora i należało co najmniej pozycję tę zao- 
patrzyć znakiem zapytania... Oto tak wygląda jeden objekt, 
»am materjat w ^powtórzeniu^ w tej samej książce*,. 
Słowem, jak widzimy, chaos wielkie a niepewnojct i wątpli- 
prześladują czytelnika co krok... 
I Pozostają mi jeszcze do omówienia ^przedmowy". Ta u p* 
króciutka, ogranicza się do najpotrzebniejszych informa- 
E&tjomiaśt u dra Estreichera obszerna, w pierwszej swej po- 
birti zawierająca szczegółowy zarys zabiegów autora w zbiera* 
i gromadzeniu materjalów^ dzieje dawniejszych wydań 
LSiwargotu*^, wykaz źródeł polskich w mniej więcej chro- 
fiulogîezuym porządku itp. Zarys to ciekawy, bogaty w szcze- 
ffly, poéyleezny, Z powodu wzmianki o notatce ^Slowa pol- 
*kiego% nr. 220 z r. 1898 (str* 17 i 109), nadmienię tu o nie- 
wyimenionym artykuliku dra Fr* Krèeka, wywołanym ową no- 
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tatką: ^Lud" V 376. Należałaby się też i wzmianka o gwarze 
tajemnej skulskich ^ochweśników^, nader zbliżonej do złodziej- 
skiej a ogłoszonej przez St. Górkę w „Wiśle" XV 1—7. — 
Żałować należy, że i ta część pod względem dokładności w wy- 
konania pozostawia wiele do życzenia. Oto np. na str. 4 dr. 
Estreicher przedrukowuje znany ustęp ze „Scylurusa" Jurkow- 
skiego i następnie zaznacza: „Wiersz ten omawia prof. Bruckner 
w Archiy..."; stąd można wnioskować, że dr. Estreicher przedni- 
kował go z pierwszej ręki, t. j. z druku z r. 1604 (znajdującego 
się w Petersburgu). Nie zdaje mi się jednak, aby rzecz ta tak 
się właśnie miała; przeciwnie, mniemam, że wiersz ów przedra- 
kowany został nawet nie z drugiej ręki, t j. nie z przedruku 
prof. Brucknera w „Arch. f. slav. Phil.**, lecz ze znormalizowa- 
nego skrótu podanego przez tegoż badacza- wydawcę w swej po- 
pularnej broszurze p. t. „Z dziejów języka polskiego" (Lwów 
1903) na str. 8 (przypisek u dołu). Moim zdaniem w pracy, po- 
święconej specjalnie „Szwargotowi więziennemu'^, właśnie nale- 
żało ów ustęp ze „Scylurusa**, jako najdawniejszą próbkę pol- 
skiej gwary złodziejskiej, przedrukować conajnmiej z Archiv^^. 
NB. przedruk dra Estreichera szpecą liczne błędy drukarskie» 
Znajdujemy tam też uwagę autora, że „treści (tego ustępu ^ 
„Scylurusa") już dzisiaj... zrozumieć nie potrafimy*^; wszakże 
należało dodać, że prof. BrUckner w cytowanym miejscu podał 
interpretację tego ustępu, „streścił^; moim zdaniem, wcale udatnie. 

Na tejże stronie (4) przytacza dr Estreicher z „Masoyita^ 
(z końca XVII w.; wyd. dr Erzepki) dwie pozycje: pukawka 
„strzelba" i hłyskawka „szabla" — i kończy słowami: „wyrazy 
doszłe nas z owych czasów nie wiążą się z dzisiejszym szwar- 
gotem". Może się jednak owa uwaga odnosić tylko do ustępu 
ze „Scylurusa", gdyż owe dwa wyrazy z „Masovita" znajdują 
się w słowniku dra Estreichera z sygnaturą (L.), co oznacza, że 
istnieją dziś w gwarze złodziejskiej lwowskiej; jedynie błyskawka 
ma odmienne znaczenie mianowicie znaczy nie „szabla", lecz 
„strzelba". 

W dalszym ciągu „przedmowy", w jej drugiej połowie, 
znajdujemy bibljograCę prac (przeważnie słowników), dotyczą- 
cych się gwar złodziejskich niepolskich, obcojęzykowych. Tej 
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IJog^aiji nie można nawet porównywać z bibljograCią polską: 

mtvpûje ïej oBtatniej pod każdym względem.., Wogóle trudno 

jest zrozumieć cel owej ^bibljocrafji" w tej formie i w tych 

Kmiaraeb w jakich została podana. Jak wiadomo istnieje bi- 

llljti^rjifja „złodziejska^, obejmiijąca lata 1700 — 1863 [J. M. Wa* 

||nerajj zna ją też dr Estreicher i na tej piidatawie opiera swój 

im. Ale wtWcssas zjawia sią „ale'*,.. P, należy zrobić jakiś 

wb(1r. przytaczać to co ważniejsze, znamieBniejsze; tego nie 

oayttioiio; 2% to co naj ważniej aze, prac© z lat po roku 1863 — 

[ppuazezono . . * O tych ani słówka... Nie będę tu się fjijmował 

wypełnianiem tej loki, bo na to aiema tu miejsca^ ale nie mogę 

W uadmienits że w pracy dyrektora Estreichera % r. 1903 

luema ani wzmianki o wielkim dziele prof. F. Khigego: „Rot- 

welsch. Quelleu und Wortsehatz der Gaunersprachen und der 

rwandlen G ehe im sprać hen '^ (dotychczas wyszedł tom pierwazy: 

|tr. XVI -|- 49â Strasi^burg 1901); na str. 28 nadmienia dr 

ilreicher o niemieckich „gwarach sekretnych", nie wylicza 

jednak wyczerpująco, a literaturę przytacza przestarzałą; ani 

\6wkii tu niema ruwnież o głoenej pracy tegoż prof, F. Kîu- 

gego ^Deutschft Studcntensprache"* (Strassburg 1895); pomijam 

Sit takie jak np. K Drechslera ^Handwerkerspraehe nnd- 

trauch'^ (^Gernuin. Abhandlgn.^ t XII), lub J. Wolffa „Die 

(.'heimspracbe der Handel^^leute" (2 wyd. 1885) itp, itp.; lub 

francuskich (argot); Rîgaud'a, Delvau, Barrère'a, LarcheyX 

irmJutreX Delasalle'a, Villattea, Bruant'a i in, z lat ISSl^-lOłłl.,. 

też drowi Estreicherowi zupełnie nieznana obszerna biblio- 

(365 numerów) argutów francuski eh zebrana i wydana 

\mz R YYe-Pleask p. t ^Bibliographie raisonnée de Pargot et de 

ttt langue verte en France do XV" au XX* siècle" (Paris 1901). 

Jeszcze ważniejszą wadą bibljografji podanej przez dra 

Ettreîchera jest okolicznoâé^ iż podana została w formie p<^>zo- 

stawiająeej pod względem dokładności bardzo a bardzo wiele 

du życzenia: oto np. na str. 24 czytamy: ^Dokładne informacje... 

ptdają M. Wagner: ^Die Litteratur der Ganner und Geheim- 

iprichę («ic! Rec), Dreeden 1861, str, 30 i Petzholda Neuer 

Anieiger ftlr Bibliographie", NB. tomy Anzeigera niepodane 

(irysilfł coś ezterdzîeâci kilka mczników!) i cała informacja nie- 
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zhjt zrozumiała,.. Rzecz za a jeat tego rodzaju: wvniieniouâ 
praca bibiji^graficzna J. M. WagDera, której dokładny tytuł 
brzmi: ^Die Literatur der &auaer- und Geheinisprachen seît 
1700** była wydrukowana w wy mieć i on y m N. AnzeigerK© 
Petxholda k roku 1861^ w tymże roku ukłtzala aig i w odî)itct*^ 
2aŚ w rocznikach z lat 1862 i 1863 znajdują się dupeînieni^ 
i poprawki do tej bibljografji pióra tegoż J. M. Wagnera. — 
Zauważę t&Ł iź np. tytuł gloanego dzieła Avé - LałlemantA p- 
dany niedokładnie; lata również (1862 zam, 1808^1862); pdo- 
bûieâ niedokładnie podany i tytuł pracy v. Grolmanna (ni* ' 
Grollmanna jak dr Estreicher zawsze piszel na atr. 22: „Vet- 
snch otc.^ zam. jak na âtr. 25: „Wrirterbueh etc,** ZnaBJ 
badacz włoskich gwar złodziejskich zwie się Brodelli (str, 26) 
zam. jak byé winno: Biondelli itp. itp. — Oto jeazcze pii^ b^'^J 
dów drukarski chj które w kł^^pot nuigą wprawie poszukiwae^'J 
na atr. 4 podano: „Archiv*^ t. XII, zam. XIII; na str* 16; ^ł^^^^^f 
sła" 1888 zam, 1890 (prxytym tytuł pracy Ziemby podano i»^^ 
dokładnie chociaż w cudzysłowach!); na atr 90; „Lud" t* 
zara, VII itp. 

Zatym^ jak widzimy, ^Sxwargot więzienny" jeat prawdxi 
skarbnicą niedokładności wsztslkiego rodzaju... Zalowac vri 
bardzo a bardzo należy, iż książka ta, przede wszystkim p^ 
względem technicznym^ wypadła tak bardzo „minasowo**; ^ 
akntkiem licznych niedokładności i wartość materjaîu przez t^** 
długie lata z takim trudem gromadzonego sprowadzona zostam 
do minimum,.^ Ze różne uwagi „językoznawcze" (w koń<^| 
^przedmowy^ i ta i ówdzie w słowniku), dotyczące wy razÓ"^ 
złodziejskich itp* chybione [np. wydra ^ wytrych^ według dr 
Estreichera to nazwa j, czerpana z natury*^ (str. 34); nie jest t^ 
wszakże żadna „metafora", lecz produkt asocjacji wyłącznti 
dźwiękowej, assouacji] — to najmniejsze, autor bowiem ^Szwa 
gotu*^ nie jest językoznawcą, ale wszak wydaó „porządnie** 
siadany materjał chyba mógł... Żałować zatym serdecznie ui 
leży, ii tak cenny i obfity materjał, jakim dyrektor Estreicłie^ 
rozporządzał uległ w omówionej przez n&a pracy tak fatalneiiiii 
UizkodKeniu... 
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Ta tych uwagach poprzestaję tymczasem. Gdzieindziej po- 
Idam „dopełnienia**, a następnie i „opracowanie" polskiej gwary 
Jgczyńców. 

Henryk Ułasztfn. 
'lip»kf w lutym 1908. 



^Ę 21. Dr. FftAŃciszisK Kh5re. Grupy diwiękowe polskie 

^iari i cir(z)6, Jako odpowiedniki starobułgarskiej IM^ oraz ich 

doniosłość dla odbudowy wokalizmu prastowiańskiego i prain- 

doeuropejskiego. We Lwowie 1907. Nakładem autora. Sktad 

główny w księgarni H. Altenberg:a. S'', str. XVI -|- 222. 

Praca ta jest, ogółem biorąc, aiupełnia chybiona. Na szesę- 
Eie nie znaczy to zarazem, jakoby była zgoła bez wartości; ale 
pozytywny zysk z niej dla nauki polega wyłącznie na zebra- 
nyni materjale etymologicznym, w który roto zakresie obok całej 
masy rzeczy naturalnie znanych, a także nieznanych ale i nie- 
prawdziwy eh, znajduje się niejedna uwaga i zestawieni e nowe 
i dobre, chociaż cały materjał, zbyt in crudo wysypany, jest 
mało przejrzysty i zawiera wiele balastu— o tym jeszcze później. 
Natomiast idea ksiazki, założenie pracy, teza, na poparcie której 
cały materjat, wypełniający 198 stron, ma eïoiyéj względnie 
ttóra wedle zapatrywania autora z owego mater jału ma wynikać, 
'nie wytrzymują wcale krytyki. To by jeszcze było pół biedy: 
zwykła to rzecz, że ktoś zapatrzy się na fakty z niewłaściwej 
strony i widzi w nich związki, których naprawdę niema i sta- 
wia t z. prawa gloaowe, które aię okazują następnie fałszywemi. 
Zwykła to rzecz jak wiadomo i nie przynosi jeszcze nikomu 
ujmy, Ale teoretyczne wywody p. Krèka, którj^ch przedsmak 
mamy we wstępie i przy głównym daniu (t j. materjale), a które 
następnie występują w całej okazałości na wety (od str, 199 do 
kcjńca)^ wykazują co gorsza bardzo dziwne niezorjeutowanie się 
w tym całym zagadnieniu^ które autor zamierzył w nowy spo- 
sób oświetlić. Czytelnik, nie wierzący chwilami własnym oczom, 
dochodzi po przeczytaniu książki do niezbyt pocieszającego 

li* 
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wniosku^ że autor, zamiast porządnit! przeattidjować to wszystko, 
eo w r. 1907 o tej kweatji było wiadomo, wziął się do pisania 
o niej w przekonaniu, ze ma coś bardzo ciekawego i nowego 
do powiedzenia i że dotąd nic mądrego o niej nie napisano. 
Rezultat tej metody jest taki, że zauważył kilka faktów (nie- 
wiele), oddawna wszystkim znanych, że jednak wcale nie zau- 
ważył innych, taksamo znany cli powszechnie i oddawna^ dalej 
za zauważył rozmaite rzeczy nieprawdziwe; w końcu zapomocą 
bardzo niewyszukanej teorji wszystko wymieszał i zrobił ze 
swej pracy beznadziejny i do niczego niepodobny chaos. A że 
to wszystko podaje % wielką pewnością siebie a lekceważeniem 
drugich, to to wzmaga tylko nasz niesmak. Rzecz to zupełnie 
nie do wiary, jak p. Krôek nie zdaje sobie sprawy nawet z wa- 
runków postawionego wyłącznie na grancie polskim zjawiska 
i jak miesza rzeczy całkiem niewspółmierne, a jakim przy tym 
tonem mówi u najwybitniejszych uczonych. Nie do wiary, że 
ktoś pisze o owych, wymienionych na tytule grupach^ a wcale 
nie zna prac Baudouina de Courtenaj^j Fortunata wa. Kulbakina. 
Szach matowa i innych. Nie do wiary, żeby ktoś w r. 1908 pisaJj 
że f, slawistyka dzisiejsza ciągle jeszcze zostaje pud obuchem 
słownika sloworodowego i gramatyki porównawczej słowiańskiej 
MiklosicJia, narzucających uczonymi uczącym się poglądy i teorje^ 
dziś już w wielu względach przestarzałe^ (str. V}. Nie chcę byé 
wcale złośliwym, ale ponieważ od owego wpływu Miklosieha 
uwolniono się oddawna i na zachód i na wschód ode Lwowa. 
przeto prosty ztąd wniosek, że to p. Krëek wraz z innemi nie- 
dobitkami patrzy na świat przez okulary Miklosiehowych pod- 
ręczników. A książka jego świadczy, że owym obuchem sam 
kiedyś został dobrze ogłuszony. 

A teraz przechodzę do niezbyt trudnego ale i niezbyt za- 
bawnego zajęcia, jakim jest udowodnienie p. Krèkowi tegc, co 
wyżej powiedziałem. Dla lepszej orjentacji czytelnika przedsta- 
wię naprzód powszechnie znany i uznany stan danej kwestji. 

W języku starocerkiewnym eą dwojakie między spółgło- 
sko we Th r% (podobnie h /s). W jednych były h % izeczywiatemi 
jerami, kontynuuj ącemi odnośne przedsłowiaiiskie pełnogłoeki 
i zawize stały po r (i)i niemi się tu dalej nie zajmujemy. Nato* 
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'miast z drugiemi rzecK się ma zupełnie inaczej. Jak wykazują 
języki lechickie, lażyckie, ruskie i bałtyckie {a także inne in- 
Ł^doeuropejskie), kontynuuje staro cerk. n albo r^ w wyrazach 
takich jak przsh prhsh, ursèa vrhba, krzmîH krhmUi (pisanych 
w jednych zabytkach przewainie przez rz^ w innych przeważnie 
praez Th) prasłowiańskie f oraz f z elementem wokalicznym, 
o ile wogól© się rozwinął^ przeâ r. Jeânî oznacz aj ą owe pra- 
«low. głoski jako f (^^ f^) oraz f Q-^ i*"), to znaczy zgloskotwór- 
cze palatal ne i niepalatalne f, drudzy jako hr %r, inni — ze 
względu na to, ie elementu wokalicznego, o ile rzeczywiście byJ 
wyraźnie rozwinięty, w tych grupach nie można zrównad z je- 

łrami w innych pozycjach — piszą V V albo jeszcze dokładniej 
y ^, Może byé, że ta ostatnia pisowniaj pochodząca jak wia- 
domo od Fortunatowa, odpowiada najlepiej prasłowiańskiemu sta- 
nowi rzeczy (tylko w takim razie pisałbym j^' ^): ale z roz- 
maitych względów nie przywiązuję wielkiej wagi do tego 

Bi w dalszym ciągu, przedewszystkim dla krótkości i przejrzy- 
stości, piszę za Baudouinem de Courte nay f (zamiast fi lub f*^ 
co może mylić) oraz f (zamiaat /. wzgl, /■"). 

B Otóż w polskim języku prasl. f występuje jako ar (gardło ^ 

kamiU^ bardzo ^*.), natomiast prasl. f ma dwojakie zastępstwo: 
1) przed niepalatalną przedniojęzykową (zębową, ł dni s z) znowu 
jako ar fnaparsiekj czwarty^ tarn,.,)^ czyli f utraciło w tym 
położeniu swą palatalnośo i spłynęło z |-; 2) przed wszystkiemi 
innemi spółgłoskami jako ^erfz), dawniej 'ir(is) (pierÉciefi. éwieré, 
tierit^ wierzba, wwrzch^ czerpać,**). To fonetyczne rozszczepienie 
praalowiaiiskiego f' jest zupełnie analogiczne do trakto- 
wania prasł* e è w polskim (oraz ę w kaszubskim), które uległszy 
w tychsamych warunkach dyspalatalizacji uległy też i rozszcze- 
pieniu, 

H Jako refleksy prasłow. j^* f pojawiają się w pol, jeszcze 

inne postacie, A mianowicie naprzód 'ar jako refleks dawnego 
/* (ziarno^ ćwiartka.,,): dzié powszechnie uważane za kontami- 

B nację, albo, jakby nieraz lepiej było sformułowad, za naśladowa- 
nie żywej alternacji wokalieznej z nieruazaniem zmiękczonej 
spółgłoski (éwiarika*,). 

Dalej odwrotna postać er, yr, [Herpce, wgrczeé * *), ktÓrą »ię 




214 



JAU EOZWADOWtJ&J 



dotąd DÎkt szczegółowo nie zajmował. Występuje dosyć e^sto 
jako oboezne zaatępstwo prasłow. f zwłaszcza w języku codzian- 
nym i gwarach, rzadziej za prasL |^, Wreszcie ur {ru\ także 
dotąd bliżej nie zbadane {kurczyê.J), Czy i te dwa s&aatępstwa 
(podobaie jak 'ar) nie mają zasadniczego znaczenia, dotąd nie^ 
wiadomo, pr. jeszcze niżej, 

Dyspalatalizacja prasłowiańskiego f przed mepalatalncmi 
zębowemi nie jest wyłączną właściwością języka polskiego. Spo* 
tykamy ją nietylko w innych lechiekicb językach (pr- co do 
połabskiego Koblischke AfslPh, XXVIII 266. 276 nst,}, ale ukże 
w łużyckich i ruskich (przede wszystkim w wielkoruskim), wsku- 
tek czego Fortunatów (Jleioiiin no tf)0HeT* CTapoc*i, asbiica 149 
od dołu i nast,) przeniósł to zjawisko w epokę prasłowiańską. 
I słusznie, zwłaszcza jeżeli rzecz sformułujemy tak, że owa dys- 
palatalizacja by ta dyjalektyczną tendencją języka prasło- 
wiańskiego. Chociaż kto wie, czy rzeczywiście nie była ogólnie 
prasłowiańską: pr. *) najdawniejsze znane nam postaci wyrazów 
serbskich wzgl kroackich Tamova (z r, 994)^ barda (z r. 1000) 
i herda (z r. 1056) .- obok Tirpimirtis {Sb2% Dirdsîavo (994) 
i Drizûlamië (1066),, Tylko istotę całego zjawiska pojmował- 
bym, wychodząc jak już zaznaczyłem z f wzgf. ^'\ jako dyspa- 
latalizację przed niepalat zębowemi, podczas gdy FortunatoWj 
wychodząc z jy, mówi o zachowaniu niepalatalnego f w tej po- 
zycji (a zmiękczeniu go w innych położeniach), ale to rzefiz pod- 
rzędna. Przykłady łużyckie i wielkoruskie; dolnołuź. marłjf^ 
gómołuż. morv^^ ros. mërtvyj obok dl. snierê, gł, smjerc, roŁ 
êmertj dłuż. carny^ głuż. mmify ros, eemyj obok gt. cefnîkf roa. 
ceru . . jak poh martwa obok milera^ czarna obok czerń ... ; przed 
wargo wemi i tylnojęzykowemi poczęeci zachowana jeszcze pak- 
talnosć r: dłuż, verck^ głui. ée^ch^ ros. eełck; dłuż, verha^ głul 
vefba^ roa. mrha i dyjal. vełba^).* jak poL wierzchy merzha... 

Co się tyczy stosunków iloezasowych, to jak wiadomo a 
grupy ar ['ar) przedstawia się tak jak każde inne a w dwojakiej 



I 



I 
I 



^) prócz niepewnych danych starocerkiewnego, o których For- 
tonatow i. e. 152. 

*) dlalęgo też niema jak wiadomo ros. ^twèo, Herch, *ceł^af.,. 
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zależnie od dawnego Uoczasu, to jest jako czyste a i po- 
^â (karmie^ ffumekf martwy, carny...^ kark^ êarna..], 
eo do e grupy 'âr{z% to wedle powazecJmego zapatry- 
wania mema tu siadów dawoej róźaicy iloeaasowej. W staropoL 
niaiowicie refleksem praslow. f (nie przed twardemi zębowemi) 
hyïù 'iriz)f którego i naatępnie tak jak każde i (oraz y) przed r 
^k&zdjm, takźa w otwartej zgłosce) przeszło w e, pozoatając jed- 
nak w narzeczach przeważnie w postaci ważkiego (pochylonego) 
[łj lob », lak ze czy w tej czy w owej postaci nie wykazuje 
koQtpaowania dawnej krótkudci i długości. Podobnie jak każde 
i^f u), które jak wiadomo w polszczyinie nie biorą udziatn 
w t. t, pocby laniu. Takie jest jak się zdaje powszechne zapa* 
trjwanie, ale bliżej się tą sprawą nie zajmowano; pr. niżej 
jeszcze o tym. 

Żeby zrobić teraz krok w tył, ku przeszłości, zreasumujmy 

najpierw krótko stan rzeczy, przyczym stosunki iloczasowe oraz 

UVooe refleksy owych grup (w guście polskich *ar^ ur \\ rw, er 

Imp, yr)*) pozostawimy na boku. Język prasłowiański posiadaï 

fj /t w epoce, poprzedzającej bezpośrednio wyodrębnianie się 

poa^ezególnych narzeczy, f przed niepalatalnemi przedniojęzy- 

kowemLf jeżeli nie na całym obszarze, to na znacznej jego części, 

[osbbib swoją palatalność '), a później i lokalnie zupełnie zatra- 

Uilo. Czyli azematycznia: już w epoce przed polskiej itd, dawniej- 

prasiow. f^l) f^ 2) f w znanych warunkach, zaś f^^f, 

h'U ètikn rzeczy, wspólny eonaj mniej językom lecbickim, lużyc- 

im i raskim najty powiej i naj żywiej zachował się w polszczyź- 

ie, ponieważ tu nie działaty różne drugorzędne zjawiska (jak 

w wielkornskim akcentowe ograniczenie przejścia ^e =^ % 

ly w cer kie w szczy zu y ) . 



^) rnskini zasLępstwom tych grup poza normalûemi 'er || Ir, or 

poéwiçci) Jak wiadomo obszerna, pracę Szach matów K^ iiCTopin any- 
pyccKaro asBiKa, Peter^iburg 1903 (odbitka z Han. II or^- 
Vii i VUÎ). 

*) dokładniej mówiąc może tak: ^* przeszło w j^, z czeg^j 
lédoych narzeczach jeszcze dalej w tym kierunku ^ înp. w péi- 
ej«f£Viii pobkim), w drugich bez zmiany y (up. w ruskich nar-/^ 
i 
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Że dla najdawniejszej epoki prasłowiańskiej mamy prawo 
przyjmować tylko f oraz /*, czyli innemi słowy nieistnienie 
jeszcze rozszczepienia f w f'^ oraz f, to wynika jasno z faktu, 
że owo niewątpliwe rozszczepienie fonetyczne właśnie jako roz- 
szczepienie wymaga eo ipso i koniecznie dawniejszego jednoli- 
tego f\ a że owo rozszczepienie nie może sięgać bardzo daleko 
w tył, ewentualnie w dyjalektyczną epokę praindoeuropejskiego 
(co a priori możnaby przypuścić), to wynika jasno z jedne) 
strony z faktu, że nawet owo/*' (nierozszczepione) oraz/* w swym 
ogólniesłowiańskim rozkładzie nie dadzą się wprost przenie^śc 
w epokę praindoeuropejską, z drugiej strony z faktu, będącego 
zarazem niezbitym pozytywnym na to dowodem, że ogólnie- 
i prabałtyckie ir ur zgadzają się w istocie rzeczy i w ogólnym 
swym rozkładzie w zupełności z owemi suponowanemi prasłow^ 
f f i nic o rozszczepieniu ir nie wiedzą (pr. lit. pirsłas, mirtinà, 
ketvirtas . . .). 

Nie ulega jednak wątpliwości, że między owym najdaw- 
niejszym prasłowiańskim stanem rzeczy, kiedy było f' (j^') f (?^), 
a owym najpóźniejszym prasłowiańskim, kiedy f rozszc/epito 
się w f oraz f\ odbywały się jakieś zmiany w zakresie tych 
grup, nie wiemy tylko, jakie i kiedy. Mam tu na myśli prze- 
dewszystkim takie alternacje jak s/-6- 1| sfb- (pol. pa-sierb || *sarh 
w licznych nazwach osobowych i gieograficzny eh), Jfch-\\pfch' 
{parch W pierzchnąć ,. ,)^ o których tyle możemy odrazu napewno 
powiedzieć, że są nietylko przedpolskie, przedruskie i t. d., ale 
wogóle chyba starsze niż owa ostatnia epoka prasłowiańska, 
w której się przygotowało rozszczepienie dawnego f*. Ponieważ 
w owej epoce tylnojęzykowe i wargowe spółgłoski, wszystko 
jedno czy z następującą palatalną czy tylną pełnogłoską, zacho- 
wują się zupełnie obojętnie wobec poprzedzających je bezpo- 
średnio f * /•, przeto prosta rzecz, że alternacje takie jak przyto- 
czone pochodzą z innej, dawniejszej epoki, kiedy działały inne 
tendencje fonetyczne, a przynajmniej, że są gienetycznie 
różne od owego rozszczepienia się /•' na dwie postaci; pr. o tym 
jeszcze niżej. 

Zkąd się wzięła wogóle prasłowiańska i prabałtycka obocz- 
ność f f wzgl. ir ur^ czy się rozwinęła dopiero na gruncie 




OltUPr DŹWIĘKU WK POLâKIK KRëEKA 



217 




priWHvckoslowrianakim, czy już na grUDcie praindoenropejskiiu, 

m iîç dotąd szczegółowiej nikt tak dalece nie zajmował- Jak 

^^ na ra^ie oa to uczeni patrzą, znajdssîe czytelnik w Brugmanna 

kVG. żeby wymienić najbardziej znany podręcznik. Przegląd 

^wań na dzieje owych g^rup w językach ałowiańsktcb i pol- 

znajdzie czytelnik u Kulbakina Ki» ncTopin n AisuicKTo- 

tjiom nowiBCKaro HBBiica, str, 49 ustt., gdzie tez podana ważniej- 
R literatura, 
A teraz przypatrzmy aię wywodom p, Kréka, Zaczynają 
Î one w ten sposób (str 199); 
P Wykazałem chyba niezbicie na licznych przykładach 
roïdiiele poprzednim, że grupa dźwiękowa z szeregu ę, w stii- 
bolgarskim występująca według jędrnego określenia Miklosi- 
ehûwego jako tr^i^ w polskim wyatępywala pierwotnie w po- 
staci dwojakiej: 

1) Hifć względnie cîf^é (w piśmie dra i dr^c). a od wieku 

IX VI w języku piśmienniczym jako ceFc lub éeré (pisane mrsâ 
i deré) przed eamogło^ką podniebienną. 
2} tort przed inną. 
Wykazałem dalej, że postać: 
I 3) éaH wzgl iaré (pisane dar-) |est ezasowo późniejszą 
od oba poprzednich i widocznie wynikiem ich skrzyżowania. 

W przegląd dotychczasowych sposobów pojmowania tych 
qawiâk gloso wniowycb polskich i w polemikę z nimi niemyilę 
K wdawać» bo przygodnie uczyniłem to w rozdzielę I^ a zresztą 
^a na to czasu i papieru. Fakty mówią aż nadto jasno o bez- 
iwnoici t wit? rdzeń odmiennych'^* 

Pomijam to* że kompromisowości polskiego 'ar nie potrzeba 

lytfi ^niezbicie" dowodzić^ bo jest dosj'd powszechnie uznaną. 

Ważniejsze jest to, że sformułowanie zjawiska pod 1) i 2} jest 

gran tu ftilszywe: wrócę do tego niżej. Następnie (atr. 199 nstt ) 

Kr^k konstatuje identyczność tak przez siebie określonego 

3ÎW0JU w językitcb łużyckich (i polabskim), a dalej w językach 

ûakich— ale notabeufi zrównywa przy ty m de facto każde poL ar 

roÉ- or, a o rna. ër i o zachowywaniu er* w rus. nawet przed 

atalnemi wargo wemi i tylno-językowemi (podobnie jak 

Ltyeh językach) panuje głuche milczenie Î Dalej poucza nas 
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autor, że na podstawie ruskich refleksów (er, or) nie można re- 
konstruować prasłowiańskiej postaci obchodzących nas grup jako 
br sr, bo spłynięcie elementu wokalicznego przed r (Q z reflek- 
sami jerów to drugorzędny objaw ruski, podczas gdy języki 
lechickie i czeski wykazują, że tu niebyły jery — co nawiasem 
mówiąc wszyscy wiedzą. Sam autor ustala dla epoki prasłowiań- 
skiej wygląd grup z jerami po r (Z) w postaci tret wzgl. trt, 
zaś — co nas tu przedewszystkim obchodzi — wygląd grup z ele- 
mentem wokalicznym przed r (2) w postaci t9rt. Jednolite pier- 
wotnie t9rt rozdwoiło się wedle następstwa palatalnej lub niepa- 
latalnej zgłoski w f9^f \\ tdrt (podobnie jednolite pierwotne tret 
(tH) w tychże warunkach w mt {tłf) \\ trët {tH)l), Przytym p. 
Kréek, nie wierzący wogóle w istnienie kiedykolwiek i gdzie- 
kolwiek sonantycznych f {{) i zwalczający je zacięcie, powołuje 
się dla wykazania, że element wokaliczny właściwie zawsze byt 
w tych grupach przed r (1) od x- czasów aż po dzień dzisiejszy, 
także na to, że nawet w językach południowosłowiańskich i czes- 
kim gwary mają go powszechnie^), a dla wykazania zarazem 
dwojakiej jakości owego elementu na fakt, że spółgłoski gar- 
głowe raz wykazują przed nim palatalizację (c i..), drugi raz 
nie {k g.')*)- „Ponieważ dwoistość ta, wykazana na przykładach 
w rozdzielę poprzednim') jest ogólnosłowiańską. przeto sięga 
co najmniej okresu prasłowiańskiego. Ale czy niesięga dalej 
w przeszłość?^ Zatrzymajmy się tutaj jednak. 

Zasadniczy, niepojęty dla mnie błąd tkwi w tym, że autor, 
nie zorjentowawszy się czy też nie chcąc się zorjentować w wa- 
runkach kontynuacji prasłowiańskich tft tft przedewszystkim 
w polszczyźnie a następnie w łuż. i rus., zrównał polskie tartf 



*) autor zresztą » osobiście wyczuwa uchem przed owcm r 
zawsze ślad samogłoski, zredukowanej do mmimum* (205 przyp. 2). 
Jeżeli tak przy dźwięcznym, mającym znaczną pełnię głosu r, to 
przy głuchym spirancie s (w wykrzykniku pst) musi p. Krôek słyszeć 
chyba całą samogłoskę. Ciekawym bardzo, jaką. 

*) rzeczywiście heureka! vide Handbach Leskiena. 

^) autor myśli o obocznościach takich jak gardło \\ Zf{d)lo, 
które zresztą dla niego niczym się nie różnią od takich jak wartki || 
wiercić ,,.! 
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^outynuując« prael tft przed niepalataloemi przedniojęzykowemi 

tar% kontynuyjącym prasl. tft (np. pars^ uboezności napar- 

$kk W pi4!rickń z gardło *-% a dalej zrównał oba polskie iart 

fos. tort! A przecież polskiemu iart^^ifi odpowiada, w tych- 

MTiycb zasadnic^ycb warunkach, ros» iîh-i, s&aś polekiemu kiH^ 

fi ros. tort! P. Krôok ûio nie wie czy tei nie chce wiedzieć 

tym, ze f pozostało jako f w poL itd, także przed niepala- 

Inemi tylnojęzykowemi i wargowemi (t j. przed kg...^ pb,..^ 

horuaż po nich zastępowały uiepalatalne samogłoski). To tei 

bią^le konstatuje z pewnym zdziwieniem, źe niema wcale form 

mrba., *mrp*..y jakich oczekuje^ ale ponieważ np, w garb wi- 

Izi to oczekiwane zastępstwo, przeto wyjaśnia aktualne formy 

rzha^ ^wrp wpływem L. (D-) wirzbie, dĄzjpkI A przecież nie- 

ylko w pol. i luz, ale talcie w ms. (ruskim) prasł* f zuptJnie 

['jasno zachowało swą palatalność nietylko przed palatalną zgłoską, 

ale także przed niepulatalriemi k §.*^ p b.* (w ros» r grupy er 

tej pozycji jest jeszcze pr?ieważnie palataloe) i ta jasua ałter- 

(/*' ;=^ f przed niepal. zębowemi, f przed innemi) była 

eze w niedawnej przeszłości języków stów. żywa, podczas 

îy formy jfarfc gorb., a nawet a^ltarn^cJB parch- porch- \\ pierzch- 

tJtk- ... reprezentują wyraźnie inną gienetyczną warstwa. Autor, 

|c po jego indywidualnoici przebijającej z całej książki 

temii zaprzeczyć, więc — chociaż to rzecz oczywista — 

szcze wyraźniej chcę mu przedstawîé całą jaskrawość jego 

n^lądow. Wszakże a^* w naparMek \\ pkrècieit^ martwa \\ śmiere, 

zwarty \\ éwmé . . • zawierały jeszcze w niedawnej przeszłośei f\ 

^ wykazuje ros. teapUrEtuk ( Wpersieit), mërtvyj { {| śtmrtjy cetvëriifj 

b|| câi^rfjl .*.« a jeżeli pójdziemy dalej w tył, to tego sam*^go 

iczy DEB lit, piHiuë. kelmfias, mlrsiti . , * Sama zresztą polszczyzna 

ywoecią i jakością tej alternacji, zgodną do tego z traktowa- 

liem prasł. e î\ wskazywałaby wyraźnie na to. zwłaazcza jeżeli 

iwiględni. ze narzecze alowińskie ma zawsze 'ar (zupełnie 

ros. è'r — inne narzecza kaszubskie mają jak polski norraal- 

lie atf zaś 'ar jest kontaminacjąl i że ar z dawnego f — poza 

fckierai parami jak parch- \\ purzek-. > .. o których niżej — nigdy 

i^ma koło siebîc jakiegoś ubocznego Vrù). A dalej: [jrzecież 

HłL cmnttf ,,, pouczają nas o tymsamyiti, bt» tu było jeszcze 
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W praał, f\ a tymczasem w poL mamy ar jak w taHy (toł 
tëritff) ..; jsa to w ros eemyj.., jak mërtvyjf tërtfj.., P, Kréêk 
2iaé stawia poL czarny j ianm - - . na vàwni z ziarno^ piardnę'- 
jako późniejsze skootaminowane W/ Wspomniałem jut o tym, 
że autor na podstawie swej teorii, powstałej poprostti wskutek 
tBgOj żB nie przeatudjował ponwidnie elementarnych rzeczy z pol- 
skiej i słowiańskiej gramatyki, jest zmuszony wokali zaejc wy- 
razów wierzbGj sierp^ wierzchy zmierzcha wterzgać^ cwurkać, pkrwtj, 
szczerba.., uwaiać za powstałą drugorzędnie» zb. rezultat atmlo- 
gicznego wyparcia furra „reifulamych** *warba^ ^sarp^ ^wairrh — 
pod wpływem ubocznych wierzbk ^ . . Przypatrzmy^ się temu 
bliżej. Jeszcze przy niektórych wyrazach — naturalnie rozpatro* 
jąc rzecz w oderwaniu, przypuszczalnie — mo^naby dopuścić w te* 
orji możliwośe tego; ale weźmy np, taki sierp. Toż przy lym 
wyrazie w rzeczywistym jego użyciu formy N. A, Q. L sing, 
i plur. (D, pomijam), gdzie wedle p. Krôka było kiedyś *Mrp-j 
twoi^ nietylko ilością ale i ezęatoecią użycia tak przygniata- 
jącą większość wobec L. sing. i plur* gdzie wedle p. Kr^ka 
było ^regularnie*^ sierp* (sirp)^ że niema mowy o takiio kie- 
rutiku wyrównania. Ileż razy w rzeczy wistolci przychodzi ut^é 
Loc? Ot w takich sytuacjach jak y,rdza jest na sierpie, skale- 
czyć nogę na — , położyć coś przy -^ ", a jeazcze rzadziej» wy- 
jątkowo, przyjds'je użyć Loc. plur: w każdym zaj razie i Lt 
aing. i L. plur. bywa używany tylko okolicznościowo. Zai raxi 
w raz» nieustannie powtarzają się sytuacje, gdzie przyjdzie mowie 
^tam leży sierp* lez^t «^^''pv^ niój ^ jest ostry, tępy; naaze -^ są 
ostre; tam aą doskonale sierpy; weź, biorę, rzuć^ naostrz, połt^ir 
kupić sierp itd. bez końca; żąć, fikaieczyć się sierpem: trzonek, 
koniee, oatrze sierpa,..*^ Zatym wyparcie formy ^sarp byłoby 
chyba cudem! 

Albo weźmy źarmi. Wedle p. Krêka (196) i>nst«é to kom* 
promi sowa ^*^ar/ia X ^èyrm^uch} A przecież to jak wiadonio 
stary pi«ń na -u- i mimo to w prasłow, jest wyłącznie *zf* 
podobnie w bałt, ytr-, co byłoby zupełnie niepojęte, gdyby teorja 
autora miała być prawdziwą! Kie rozumie nseczywiśctą jak 8»ę 
można tak zacietrzewić! 

Zabawne wrażenie robią ustępy takie jak: ^rfar/ — imie^t. 
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jWlëSiir czynny i dûrt{y) bierny. Według togo^ co wywio- 
eîu wyżej, najeżałoby się spodziewae w L iiiti, ^dźirzH^ ^d^irzcin 
kot z kmz* przytacza Brueckner post. z-ckerzle^ która jest 
iernym odbiciem owej, przez raoję teorję wymacanej ^ (100). 
'aradny jeet p» Krdek a tą ^Bwoją tÊorjii'^, o której — w takim 
igùlem biorąc) zaitosowaniu — wróble na dachu ewierkają. 
^^[j wtóre oboczności takie, które p, Kreek z trudem, pewną obawą 
xanizem duDią dopit»ro w resztkach wyłapuje, są w słowiuskiin 
larzeczu jeszcze pospolite (op, m jar |] mjwNï 'marł. m ar li \ fur || 
ii *darL darli'). Fotrzecie: p, Krôek powstanie ty oh oboczności 
OBI — nie jako rozszczepienie praslowiaiis kiego / w r || |^"'', 
jako rozkład praslowiaiiskieh f' oraz f {i to jest dupierg 
naprawdę ïij*^j?^ teoria"^, którą mu też chętnie pozostawiamy na 
lannoéi*)— nietyLko w ept>kę prasłowiaiiską, prabaltyckoslowiań- 
ale i praindoctiropejską (i to także jest naprawdę ^jt^go 
ja"). No, a przecież -i w N, pi koiitynuujtf dawu^ ~oL wi^c 
ikie? A pn*3zę pamiętać także o wyglądzie L. pL pni na -o-, na 
itóry p. Kréek takżo nieraz ms^ powołuje, a który brzmiał -omi. 
Warto jesż.cze podnieió i to, że wedJe teurji autora, owa 
acja byłaby żywą od praj^zyka indoeuropejskiego bez 
przerwy aż w epok^ odrębności języka poiikiego! Toby rzeczy- 
iicie było niesłychane! 

A zatym ta co w naszej kwestji zoatalo dotąd wyjaśnione 
pfses poprzedników starał się p, Kréek zagmatwać i zaciemnić. 
at4jmia&t temi wtzygtkiemi punktami, w których dalâze bada- 
jaet pożądane, wcale się nie zajął i uie posunął naszej wie- 
y ani o krok naprzód. 

Zacznę od te^o, co stoi w bezpośrednim związku z główną 

rją autora. Wspominałem juz o alternacjaeh takich jak parch || 

zchnąe i o tym, że nie można ich żadną miarą stawiać na 

wni z alterna ej ami jak wartki \\ wierdc albo czarny \\ c^^mié^ 

nszą one pochodzić z innej, chronologicznie wcześniejszej 

Î o innych tendencjach fonetycznych. Otóż gdyby p. Krfiek 

eię zajął temi wypadkami, g^jhy je był zebrał i postara! 

wyjaśnić, to byłby zasłużył na wdzięcz0<ilć — ale tego nie 

bił. Przyznaję mu chętnie, że oboczność parcha roa, perchai 

rxAnuf 11 pUrsz^éj ros. perHf wygląda tak, mimo przeciwnych 
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pierzchać.,, ro8, petthdf,,, jatby zalez^ała od oagt^ptijąi^ej r^glofiki 
(nr- 51); przyznaję mu let c^tnfe, żt* ohocznoac temat*) w mr/>- 1| 
iierb- (sirzb-) wygląda zupełnie na tr>^ że jest rezultatem fcmc- 
tyer^nej dywergencji jednolitej pierwotnie formy zależnie fia t«- 
kiohsamych warunków ftmtîtycznych (t. j, jakości nast^pająeej 
zgloaki; nr. 65) i);^ — ale z takim og/>lnikowyra domysłem nic się 
aits da począe. Po pierwsze, jak to już dwukrotnie zaznaczyletn 
i jak chyba każdy przyzna, te alternacje* niejasne i szczątkowe^ 
tr^ełia pod względem gienetycznym absolutnie oddzielić od p>* 
wstania jasnej jeszcze i żywej alternacji praBłowiansfciego f 
zależnie od tego, czy stało przed niepalatalnemi t d.^ ^. czy przełi 
innemi zgłoskarai (w tym drugim wypadku takie przed nie* 
p a 1 a t a 1 n e m i k g..^ p & . .)» Po wtóre trzeba dopiero dokładniej 
rozpatrzeô czas i warunki owych alternacji s^b- \\ sft-,, , bo ogól- 
nikowe ujęcie, ie przed niepalataloą zgłoski^ było f , a przed 
palatalną f\ stanowczo nie wystarcza. A mianowicie popierwaze 
mogły tu działać jakieś warunki speejalniejaze, boć pr2Ł*cie£ 
polszczyzna ze swoj*| silną pnlatalizacją spółgloi^ek, wywołaną 
jednako przez wszystkie przednie pełnogłoski (na równi z j\ 
nie przedstawia praslowiańakiego stanu rzeczy. Powtóre wazystkol 
patrzy na to, àe w owej wcześniejszej epoce tylko odziedziczona 
f (^) ulegało alternacji w kierunku do f* pod w|Jywem nastę- 
pującej zgłoski i to w rozmiarach i warunkach, kt-óre by do- 
piero należało zbadaé. BttÈsze zbadanie może by nawet wy 
zało^ że czasowo nie było tak wielkiego odstępu pomiędiy 
tu przypuszczalnie poscawioną, pałatalizaeją odziedziczonego 
w pewnych warunkach^ a jasną dyspalatalizaeją ndziedzicsonegn 
1^ w znanych nam warunkach, cbociai o współczesności ebyba 
nie raoźe byc mowy. 

Sam nie badałem bliżej całej sprawy, a bez dokładnego 
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^) źe obok {pa)8^krba i=itniała w polszezyźnie także postać $arhî 
dowodzi nieLylko imi^ Sarbittus (XII w,J^ jak pisze p. Kr^-ek (16% 
przyp, 2), ale wiele innych* Mamy np, od Sarbina patronymictm 
Sarbinoiinc w halli z r. 1136^ mamy wsi Sarbûwwo (np. Lekâ^yck 
i 47)» Sarbtj (ibid 1685), Sarbie (Arch, kom. prawn. Vllï Î nrJ 
625, 658), Sarbicko (KDW. nr 32 z r 1193) itd., mamy Sm^ie 
ëkichj i dzisiaj jeszcze liczne miojscowoect od tego tematu urobię 
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DzpHtrzeniâ mÏBgo materjałti, który tafeźe drjpiero triseba zebraë. 
liepoduboa dujéé do pewnych, okjreślotjyfth wniosk<5w. Cu na nizie 
TAwie na pewBo inożiia twierdzié, to jest 1) to, że owe alter- 
acji? są dawniej ssse od oboczności, powstałych Bkutkiem roz* 
ŁO^^pienia się f\ bo przedstawiają ai§ w postaci szczątkowej; 
te dotyczą niepahitalnego f; 3) źe się odnoszą do takiego 
iiûfo fj po którym stały spółgłoski k g ck^ p b ^ m. 
fûioaby, opierając się na alternacjach *Barb \\ ^drzh (p. 
^^yfejlp *pfch- W ^pfck- (poK parch, kasz, pj&f^X"'ł P' ^^^^j)* 
%r^kl (I BirzgUno (p. niżej). Kotarba \\ kùûi(e)r{z)ha^} i podobnych 
"myileé, źe odzieddczone f przed lylnoj^^zykoweini i wargowemi, 
jeieli w następnej zgłosce była paktalna pelno^^loska, ulejrio 

Iamii^kczeniu i przeszło w f\ Byłoby to zupełne pendant do losów 
t', ale rzecz jest niejasna. Jak np. pojmować prasłow. nbocznoéé 
wgati II tfzatif jeżeli stoimy na gruncie teorji Baudonina de 
Boortenay, sprowadzającej ifzâti do ^łfgdH? Jak pojrauwac 
pasze warczeć^ manzeéy rharczeé^ czy jako twory analogiczne 
wedle tworów takich jak warhaê i t. p.? Przemawiałoby aa tym 
malonis. mercity 'mżeć* (obok staropol. marcz^- 'tabeacere'); zaś 
małorua. merkdc byłoby odwrotnym wyrównaniem; ale zkąd się 
wził^ły cisęste wyrczeé, ckyrczeé^ 
^H Zresztą natężałoby przy tej sposobności zbadać jaszcze, 

^^zy obooznośe f\\f nie polega w gruncie rzeczy w swym naj- 
dawniejszym rozkładzie na tym, źe w szeregu -€* postać 
r fkf) przedstawiała redukcję postaci er^ a jr (jy) red y keję stopy 
un na co zwracano czasem mimochodem uwagę, ale nikt nie 
zadał sobie dotąd trudu, rzecz z tego punktn widzenia dokla- 
^Bnie rozpatrzeć. 

^" W każdym razie i stosunki w języku litewskimnf w któ- 

rych łatwiej jest się zorjentować dzięki obfitym spisom Leskiena 
(w jego ^Âblaut^ i „Nomina**) stanowczo przemawiają przeciw 
przypuszczeniu p, Krèka. Po pierwsze nie ulega wątpliwości, ze 



K 



*) Kotarba j znane i stare nazwisko, np. u Pic^ko^ińskiego Wybór 
pisek sądowych,,, wielkopolskich z XV wieku, nr, 1029 (z r, 1406); 
obok tego w tychże zapi&kach wyslępuje inny człowiek z tymle na- 
xwiçkieo), ale w formie Koteria (nr. 763 bis z r, 1404, 1097 (r. 1406), 
12iU (r. 1408); o kocierbk p. słownik Kai łowicza. 
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normalną odziedziczoną redakcją stopy er jest w litewskim 
w przygniatającej większości ir, a te wr, które możemy uważać 
za odzieduczone, są rzadsze i w swej racji na grancie litew- 
skim już niejasne. Po wtóre nie ulega wątpliwości, że litew- 
szczyzna (jak inne języki bałtyckie) nie zna wcale słowiańskiej 
dyspalatalizacji f w f^ przed niepalatalnemi przedniej ęzyko- 
wemi, czyli że w lit. ir w tym położenia pozostaje jako ir, np, 
dirzaa: ^df^zHf smirdas: *smj^^d^, pirdà: *pf^d%, bałt kirsnas 
*kirkëna8^): *èf^m, tvirtas: *U>f^d%, ketviftas: ^cdvf^'^H *cbtvf% 
pirstas: *pj^^8tz itd. Potrzecie z pobieżnego przejrzenia spisów 
Leskiena widać, że litewszczyzna miała swoje osobne alternacje, 
a mianowicie jedno przynajmniej można prawie na pewno skon- 
statować: przed starym ù następującej zgłoski w pniach 
(przymiotnikach) na -w nastąpiła asymilacja ir (U) w ur {uly 
Spis Leskiena Bildung der Nomina im Lit. wykazuje na str. 
248 tylko dwa przymiotniki z (ir) ii w zgłosce rdzennej, dUgus 
i mildus; natomiast 10 wzgl. 11 z ur ul^ burzdùs^ kurtus. nurtus, 
skurduSf smtdkm^ słulghs, siurgzdùs i HurkUiis^ śurpus, tulzuSy 
ursus. Siłę dowodową mają przedewszystkim nurtus 'twardy 
w pysku' należące do idrstU nirtau nifti 'uprzeć się, zawziąć się*^ 
ap-nirsłl 'zaciąć się, znarowić się' (Juszkiewicz) *); dalej skurdus 
'bolesny, gorzki (o bólu, płaczu)', należące przedewszystkim do 
skerd' 'krajać': su - skirdusios kójos 'popękane nogi', i-sk-irstu 
'SkirdaU -skirsH 'popękać (o skórze)', iskifdusios rankos (Juszkie- 
wicz), ap-skirstk -skirdaâ -skirsti 'obmarznąć, pokryć się powłoką 
lodową', skerdzu skersti 'kłóć (świnie)', skirdzu skérdéH 'pękać 
(o skórze)', skardyti 'rznąć, siekać, paproszyć...', skardiis 'urwisty; 
donośny, głośny (t. j. ostry, wysoki, o głosie)' i t. d. •); wreszcie 
siurkUiiS*) (èiurgzdUs) 'szorstki, chropowaty', które swoją woka- 
lizacją wyraźnie dowodzi, że polega na Hrè- (występującym 
w nazwie szerszenia : UrsŁy iir{k)slp8 . .), iest zatym rodzajem 



1) pr. Mat. i Prace kom. jęz. I 212 przyp. 2. 
^) nurłus jest pewne, pr. słownik Lalisa; zaznaczam to z po- 
wodu wątpliwości Leskiena. 

') pr. Stromata in hon. Cas. Morawski (Cracoviae 1908) 205 nst 
*) tak zawsze (nie surkstàs). 
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:orttamioacj] w guście polskiego 'ar {sianto..,): w językach 

lowianî*kich, kiurc nie znają omawianej asymilacji, właściwej 

zykowi Htewakiemu^ występuje odnośny wyraz oczywiście 

i *ij^^^sh'k%] ^ ^ef^^ćk- (^^ *^/«-)7 a mianowicie w mało- 

rjy, àùnitjj *), bialorua. mrëtkijj zkąd poL szorsiki (szm^sekiy, 

pr prócz materjalu w Miklosicha Etym. Wtb. pod sereh-^ oras 

Krćka nr, 71 małortis. sérchnni^ 1) pokryć się cienkim lodem, 

) o sktSrze: robie się szorstką, chropatą-j, a do z^yiązku sz€f- 

nia (smfZitHm) z tym pierwiiistkiem por* ros, iérhn 1) szerszeń, 

) rfJKCZocłiraniec^)* 

Na podstawie spisów Lepiki ejia mogfoby się na chwilę zda- 
ać, te przy pniach na -jo- wyjątkowo tylko spotyka siew zgłosce 
zennej ur {ul\ natomiaât stale ir (iTj; i tak w spisach pni na 
jo- (atr. 285 nst. 295 nst. 300) mamy; kiriis, pirdis. virtiê^ mr^is 
rźps^ ^mlgis; -Um, -pirkis, -splrgis^ -vUlm; gird^s^ gmldps gviîdis, 
irdt^f milpis lot. swilpiÊ^ èirgis; èirêgs lot. mrsiê; a obok tego 
Iko guïbiê lot gulbis (237)^ mûîkis lot, muVkië^ gârgzdis; pnie 
a *«;o- {snjo-): kirnis, èlnm; dirksnis^ mirhmis^ skireniSj zvUgsnis^ 
\U zirk^nù; obuk tego tylko gûrkmis (373 nst.); aie inaczej jui 
rzedstawia się rzecz przy pniach na -mjo- i -{k)lJQ- {Ujo-% mia- 
iowicie na -mjo- są tylko dwa, jeden z -ir-, khfnis, drugi z -wr-j 
ârtnh (424J; na {k)ljo': èirkêl^s^ kirki§B^ mirklps, pirklps, pirM^s^ 
mrylps^ .Hr{k)èip, zpirblis lot, /wtrbulw (466 nst,); Mrśl^Sf tiĄk)- 
is (462 nst»); lot. dfirklis (497); natomiast burbl^s, kurkîis, 
rpMis (456 nst.}; gurklgs^ mrblis (458); curkMeU (460); do 
ego jeszcze można dołąc.zyó pnie na -r/o- ; kirviSj skilviSj ale 
bmvw (34&). Możnaby wprawdzie próbować osłabić świadectwo 
fgo lub owego tworu z -ur-, *uî* np. pień gtdbjo- uważać za 
imgorzędny wobec gulbo- (guibas), gułbi- igulbis) i fem. gull>ij 
ale nie na wiele się to przyda^ zwłaszcza wobec decydującego 

K*) Sorst^j: Uinaneć é S piłka Sło?arb s?. serechmatyj. 
^) to dragie znaczeń ie, nie z an olewane n ŻelechowskiegOi mają 
maneć à Spiłka Sïovarb pod ierSâvèth. 
^ ') mildm i dilgm nie przedstawiają wielkiej Irndności; co do 

^^Kirastarego lwom virêm^ łoL wirem ^= *vf'ch%f to chyba nie będzie 
^^anąganym domysł, te po v- a przed u tendencja dysymilacyjna 
utrzymała -ir-. 
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faktu, że niema ani jednego pewnego przykładu, gdzieby w in- 
nych tworach występujące -wr-, -irf-, w pokrewnym pniu na -jo- 
przedstawiło się w postaci -ir-, -i^, chyba w lot. d/irldis obok 
lit gurklps (p. niżej). Â zatym liczne, daleko liczniejsze nii 
z 'Ur-j 'Ul-, pnie na -;o- z -ir-, -U- w zgłosce rdzennej, nie do- 
wodzą wcale, że przed jotowaną zgłoską było regularnie -ir-, -ii-, 
tylko są wynikiem tego faktu, że -ir-^ -i7- są wogóle bez po- 
równania liczniejsze niż -ur-, -ul-. 

Co zaś na pewno stwierdzić można, to że ani w pniach na 
t-o-, ani w pniach na -o- niema śladu jakiegokolwiek uprzywi- 
Ijowania postaci z -^r-, -ul-^ czyli ani śladu tego, czego chce 
p. Krôek: w ogromnej, przygniatającej większości, poprostu nor- 
malnie występuje -ir-, -i/-, zaś -Mr-, -mZ- rzadko i ogółem bio- 
rąc niema między niemi alternacji. Â w odmianie litewskiej 
tych pni niema w dodatku żadnych danych do jakiegoś analo- 
gicznego wprowadzania -fr-, -U- w myśl niefortunnej teorji p, 
Krćka. Może nie będzie zbędnym przytoczyć materjał. 

Pnie na -o-: dirzas, smirdas, viîkas^ virbas, spifgas^ èirgas, 
zm^gzdas; -vilkaSy -virpas; iłgas, łot. stUbs, spirgs (163 nst.); na- 
tomiast gulha^^ spurgas. łot. stulbs (189 nst.). Na -a-: dilba, kUpa 
łot ziłpa^ mirkUf pirdà, èmlpUy zizilpa; -kirpos^ -kirłoSj spirga^ 
łirpas (201 nstt); natomiast culba, spurga, papûrëka; łot. bur/àj 
kur/a, mulda^ murfa^ purpas, smurga (224 nst.). Przy bliższym 
zbadaniu stosunek się jeszcze zmieni : ściągnąwszy w jedno 
spirgas i -spirga, spurgas i spurga^ słUbs i stilba oraz odrzuciwszy 
obcego pochodzenia słirpa (p. Leskien 1. c.) i mur/a ( =; poL 
murdza, oba z obcego źródła), to pozostanie 29 pni z -ir-, -al-, 
a 10 z 'Ur-j -ul-, między czym 3 izolowane łotyskie {bur/a^ kur/Oj 
smurga), nie mówiąc o tym, że łot. 8łuU)S można podejrzywać 
o pochodzenie ruskie. 

Pnie na -vo- i -va-: piîvas (343), Hrvas (345), dirvà (346), 
łot spUwa, skilwa (347); natomiast pufvas, prus. ^kurvas (343), 
mulvas (345). 

Pnie na -wo-, -na-: dirznas, Ugnas, kiłnas, pilnas, sflpnas 
(355 nst.), prus. ^kirsnas (lit kirsiia-, kirksna-) (359); łot milns 
(milna) (362); gima^ kima {kimas)^ sHma, vilna; łot d/Una, 
kimaj skilna (364 nstt.); natomiast smurgnas, èuînas, śumas (356 
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nS)i Jot ffums^ purm (puma) (362 nst,); hunm^ éumà^ pagułnose; 
łoi spurna (364 Qstt); przjczym i tu bliissse zbadanie jeszezaby 
lirnieniio stoeuDek prawdopodobnie na korzySd -î>-- 

Pu czwarte (o£ str. 224), co najważiiieJBza, ze ogółem biorąc 
niema na gruncie bałtyckim tak samo jak słowiańakim śladu jakiejś 
rjnrainej altemaoji -ir-, -U- \\ -ur-, -al- poza wymienionemi, ściśle 
fakreJlonemi i jrozwiniętemi osobno i inaos&ej tu a tam; są 
tylko, podobnie jak w słowiańskim resetki odziedziczonych wi- 
docsnie, niejasnych wahań, i to w językach bałtyckich zdaje się 
rzadsze niż w słowiaiBkieb, np* Bpifgas^ U-spirga 'skwarek*. 
^Ê^o-»pirgis 'Frostpalt in der Erde' [I spûrgaê^ tpûrga 'jjąk na 
^■rz4i3W)6^ oczko rośliny', tot êpurd/es *fjl<iwkî chmielowe". Czy zaś 
^llakim obocznościom jak iurgm (zgodnie ze slow. i^g%) 'targ' || 
lot ilrgmy gurklps \\ lot. d/irklis *), łot viUîm^ ^Hłba 'przedramię, 
kośd dtngft ramienia' || stulbs 'oszołomiony, otumaniony t j. „osłu- 
piały'^* można przypisywać bardzo dawne pochodzenie, to jeszcze 
wielkie pytanie. 

Po tym wszystkim nie poczuwam się wcale do obowiązku 

iść dalej od str. 206 nstt. krok w krok sa autorem w jego prze* 

j ^noszeniu specyficznie słowiańskiego stanu rzeczy, w dodatku 

^Kitszywie pojętego, wprost w epokę praindoenropejską, w jego 

^^■«mym walczeniu z ^sonanty kami ^ jak za dawnych dobrych 

PHKów, w jego własnych rozmaitych pomysłach jak np. że 

w tworach typu u4r \\ war (iwrzeé) mamy antesonantyczną postać, 

odpowiadającą antekonsonantycznemu Hr{z)6 \\ taré zredukowanej 

atopy ar (sie) itd. Zdaje się, źe dokładna krytyka punktu wyjścia 

I autora wystarczy, tymbardziej, że o całej jego zbrojnej wy- 
pieezee we wspomniane dziedziny można powiedzieé krótko, że 
ko; co w niej jest prawdziwego, jest zarazem znanym, a co w niej 
Jeat nowego, jest zarazem nieprawdziwym^ Wszystko zostało 
mniej więcej taksamo po p, Krèkn jak było przed nim. Â szkoda^ 



^. 



^) mimo pozornej zgodności z obocznolcią słowiańską ^gfdlo || 
^Ij^^'àio: według wszelkiego prawdopodobieństwa jest *^'^dło kon- 
Uminaeją z *é€rdh- |] g^dló-^ por, arkad. îépe&pov (C^petfpôv) || 
pałH>ov, O motliwoéci wpływn twora ^ierdlo wipomina i p. Krèek 
112, 

U» 
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bo jednak wartalo bliiej zbadad warunki, w jakich się pojawia 
iiidoeuropejôkie -wf-... Szkoda także, jeżeli jego spostrï^zeiie 
o rozkładzie prakryckieh i\\u (za sanakr. f) jest stuBxae (nie 
badałem tego), ze tego aie pokazał, zamiast wijystko gołosłownie. 
a czi^*Bto nad wyraz naiwnie gmatwać, 

Terai przechodzę do drugiego punktu, którego ostatecznego 
wyjaśnienia śmiało można było wymagaé od p. Krôka* Bo Im 
punkt dotyczy specjalnie polszczyzny, na której p. Krćek opirł 
przedewszystkim swoje badania i której przypisuje tak dodoałe 
znaczenie dla historji wokalizmu słowiańskiego i indoenropej- 
skiego, ze nawet na tytule dał wyraz t^mu patryjotyeznemo | 
przekonaniu. Ale łatwiej jest rezonować ,,ins Blaue hinein*^, mi I 
coś porządnie zbadać. Chodzi o to, w jakim stosunku jaat dowci- 
polskie *er(£) do staropol. 'ir{z). Wedle ogólnego zapatrywania I 
mniej lub więcej wyraźnie formułowanegOj 1) w wyglądzie tego | 
zastępcy prasłowiańskiej ^' nie zachowała si^ różnica dawnego ') 
iloczasu, w przeciwieństwie do ar^^f oraz ar ['Qr)^^f^\ klâitl 
stosownie do dawnej krótkości lub dłngnaci występują jako ar} 
('ar) lub ar (ar); 2) nowopoL Vr(^) polega na ogólnym przejiciuj 
każdego [dawnego lub nowszego) i, y pr7;ed r w e^ co «iy rciz* 
poczęło już w XV wieku, a ostaitecznie utrwaliło w ciągu XVI^ 
pr* np. Baudouin de Courteuay O ^penHe-iio-tbctcoirb nsuH^ 
60. 77. Kul bak in Ki* ncTopLn u ;^ia»ieKTo-ioriii nowiLci^ro 
57. Brtlckner Dzieje języka polskiego 129/130* Krdek Gmp 
dźwiękowe polskie tart i nr{B)â 69, 79. 107/8 oraz wyżej. Td 
powszechne jak się zdaje zapatrywanie jest jednak z pewnoici| 
niesłuszne, a cala sprawa wcale a wcale nie taka prosta» Po 
części nie mogę a po części nie chcę roztrząsać tu jej wszech^ 
stronnie z uwzględnieniem całego dawniejszego rozwoju ję^ykifl 
piśmiennego i narzeczy; ale ponieważ p. Kr6ek w swej praej 
nic nie zrobił dla rozjaśnienia tego punku polskiej gmmat^ 
więc — o ile to można zrobid bez wielkich zachodów — 
ram się ja to zagadnienie zamiast niego posunąe nieco napr 

Przedewszystkim trzeba stwierdztć, Î/B ogólnikowe efarona 
logiczne ujęcie stosunku 'ir{z): *êr{à) w tym sensie, ze pierws 



^) t z. oczywiście pralechicMego ws^. prapdakiego. 



aUUFY oiwiĘKOWK FQLSEJB KfteSKA 



SS9 



jest staropolską, a drogie nowopokką, ustaloną w XVI w.j po- 
Jtacią, Dawet z ewentoalnym dodatkiem (jak Nebring PF, I 10. 
Kiusania Gniąz> 17), że niektóre wyrazy jednak już od najdaw^ 
nieja^ych es&sów wykazują '^^\ nietylko nie wystarcza, ale 
jv$X nawet fałszywe. 

Ptzcz cały XII i XIII wiek aż gdzieś do połowy XIV, 
od bulli z r. 1136 do Kazań Świętokrzyskich, panuje pisownia 
ir we wszystkich pozycjach tak jednostaJDiG, ze bardzo nie- 
liczne — zwłaszcza jeżeli uwzględnimy naturalnie tylko orygi- 
nalae dyplomaty — pisowBie z er dowodzą tylko^ ze to i nie 
było zupełnie takiesamo jak indziej, co zresztą wiemy i z innych 
faktów {p. niżej), W bulli z r, 1136 mamy Tt/rno t j. Tirno 
(dzisiaj ùierm)j T^rpis t j. Tirpi^ (Cierpisz], Svircs {Świer{sz)cz)^ 
Studnia t j. ŻgrdniM (Żerniki)^ Cirnech (C^ernuch), podobnie 
C^rmÎQ (pr. Czernidéw i \). Z innych oryginalnych dyplomatów 
KDW. XII i Xm w. do r, 1285 wynotowałem: Dzirhjkraj^ 
Dzirzęk {Dirncmm his 1146 nr. 11, pisane w 1, polowie XIII; 
Dir^kraif 1209 nr. 64; Dirńtray 1235 ar. 177; Dirsêc 1212 
nr* 77); Wirzchrzêka, Wirzchuje {VircJireeha 1258 nr. 368, dziś 
W^rz€ka^ bo była oboczna nazwa, tosamo znacząca, Wt^szerzeka; 
firchuie 1210 nr. 66, dziś nieznane); Wirzbięta, Wirzbiec {Virbeta 
1235 nr. 176, Virheiha 1241 nr. 229, Virbentha 1284 nr. 537; 
Virł^ 1236 nn 1^2, Virheez 1282 w transsumpcie z r. 1298 
ar* 517, dzié Whr^kc)*^ Smrcze^m {Smrchevo 1235 nr. 184, dziś 
Swierc2ewo% Czyrmdinj C^ymieBk roap. Czymsk (Chimełm 1247 
nr, 262, dziś Czerlejm; Chirtiesk 1267 nr, 607, dziś Czersk); 
Czyrmino (C^mtmo 1258 nr. 368, dziś Czermm). A obok tego 
tylko Verbenice w dokumencie Śląskim z r. 1175 nr, 21, pr. 
dzisiejszą nazwę śląską Wwrhiea. 

Kilka innych przykładów (nie wszystkie pewne) z er znaj- 
dzie czytelnik u Nehringa PF. I 9 i u Baudouina de Courteoay 
O ^îpeBBe-DOJiBCKOM'b ji3Łi^ § 77 i w słowniku, wobec stałej 
pisowni przez z>; podobnie i w innych dokamentacL Wreszcie 
Kazania bwiętokrzyskie: slrce bis, nrdecznw, mihsirdy^ odzirzełi 

ki niewypisane zupełnie mtc\ phtey niewątpliwie^^minf, firw{%)ej. 
Natomiast w drugiej połowie XIV wieku ustala się inny 

^Btostinek, tak ze koło r, 1400 w pewnych wyrazach i formach 
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pozoataje 'iĄz)^ w iujiych występuje stale rr^ w mektórjd» 
wreazcie jest wahanie. Są oczywiście także pewne lokalne róir- 
nice co do zakresu i ozasu, ale ogólnegt» obrazu aie zmieniają. 
Trochę materiału podaję dla przejrzystości w przypiaku ^), 



i 



i 



^) Na czele ktadę wypiski z wielkopolskick ksiąg aądawych» po» 
znadtklch, kościańskich, pyzdrskich i gnieźnieńskich wedle wydań 
Lekszyckiego i Pieko sine kiego. Dwutomowe wydanie Lekszyekiego ol&ej- 
muje czas od r. 1386 do 1400, jeden tom Piekoiińskiego czan od 
1400 do 1411: wobec tego opuszczam przytaczanie lat jako zby- 
teczne, cytuję lylko numery zapisek wedle wydań z dodaniem pocho- 
dzenia w skróceniu (P,^= Poznań, Py,^^ Pyzdry, K, = Koścmn, G.^ 
Gniezno); cytaty podaję w wiernej» czysto ortograficznej transkrypcji» J 

Si^e ir{z) mają: ■ 

Birzglmo, P., Piokosiński &40, 727. 1063. cir{z)pi€é: eirpif, ™ 
K*, Lekszycki U 2S43; cirpieéj R, Piekosiński 1010. cz^rm-: Czyr- 
makj R, Lekszycki I 1823; Czyrmiński^ P., Piekosiński 684. cz^rń-: 
Cz^miewo, P., Lekazycki I 12 7Q. 1831; CzymtnMf K., ib. 11 1936= 
de Czyrrdtio 2004; Cz^rttiewo, R, Piekosiński 1135 (6 razy). 1144. 
pirzeh-: Pirzehno, R, Lekezycki I 165. Py., Piekosiński 1411, 1412; J 
Pirzchała^ K*, Piekosiński 1368. piĄz)w-: pirzw adv., P., Lekszycki H 
I 534; pirwej adv., R, ib. 527. Py. ik II 622; pirzwe adv, Py.. ~ 
Lekszyeki II 669. 688. Piekosiński 710; pirzwej Sidy.^ K., Piekosiński 
1360. Py,j ib. 500 ild.; pirzwy N. sg., R, Piekosiński 121. pfÈâitizp-: 
pasirzbj K.» Lekszycki 11 2201. pańrhy lustr., Py., ib. 979; Pamr- 
bicki^ K., ib. 1714; Pasirbiee, K., Piekosiński 788, siĄ3^]p-: Sirz^ij 
R, Lekszycki I 130. 165; Sirp, R, ib. 16. 103. 257. 319, świrk-: 
Swirkoivo, P., Piekosiński 1020. sztzyrba: Szczyrba , R, Lekszycki 
I 325. iiirzha: Wirzha, P., Lekszycki I 771, 842., K., ib. II 1560; 
wirzby, Py., Piekosiński 1048; Wirzbięta: dommmn Wirzbiętifięj 
P.» Lekszycki I 1765. od Wirzbiętyj K., ib. II 476 e Wi^zldęema 
domu, K, ih 499 Wirzbięta. R, Piekosińiki 1235 itd. W'- vjfci, 
K., Piekosiński, 1292 itd. wirzch-: Wirzchmiaw^ f. Wi^ iwOj 

Py., Lekszycki 11 15. 202, K-, Piekosiński 779. 1267^ Wirzchęwisk^i, 
P„ Piekosiński 1 026 ; Wlrzchlm^ P., Piekosiński 1 6. wirszii : Acc ^ 
wirz^ze R, Piekosiński 119, H 

Stale er mają: " 

mierc: Py., Lekszycki II 94L K., Piekosiński 1190. R, ik 
166. 479. 872. 875. G., ib. 810 ild. 

Wahają się: 

dzieri' \\ dziri-: a) dzierż-: u? dzierżeniu^ P., Lekszycki I 1655. 
Py,, Piekosiński 1403, dzierży, Py., Lekszycki 11 670 G., ib. 1333. 
dzierzai{a% Py., ik 469. G.» ib. 1284. Py., Piekastński 171. 3)3 



i 
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Stanowczo zaś tego i grapy 'ir{z) nie można dtawiaó na 
TÓwni ze zwyklyiiij starym i, zwlaszeza stojącym przed r (bo 



b) dnrz-: (hirzai^ G., Piekosiriski 629, wydzirzałf P., ib. 1S6Ô. 
wyd^irMi, ?,, ib, 1320, wydziriyli P., ib. 1302. K,, ib. 1086, 
Dzierzykraj, P., Lekszycki I 421 itd, Dzirèykrûj, P., ib. 460 itd. 
Dzirsław, P., Lek.^zvcki i 350. 355. 361, UersłaWy P., Lekizycki 
I 361, 1051. Dzierzek resp, DzierzJcOj P^ Lekszycki I S-i 16 65. 
K., ib, II 2288. 2089. {Dal Dzierzce). 2589 {Dat. Dzierikom). Py., 
ik II 466. 509 (fem, JJzkrzka). 567. 658. K., Piekosiński 362. 962 
(fem, Dmerzka). 1084. 1081. 1100. 1295 {z Dzierzkiem). 1428 
(Dzierzkowa fem.). P., ib. 831. 1134 itd. Dziriek resp. Dzirzko: 
P., Lekszycki I 16. 76. 393. 1051 (= DerBław). 1064 (Dat. Dzirzce), 
K., ib. II 2632. Py., ib. U 16. 58U, G,, Piekosiński 378 [L Dzirzka). 
Dzirènicaf Py., Lekszycki II 508. 641. Dziermnowo, Py., Pieko- 
fliiiski 903. 

Po razu zanoiowane a) z er: twierdza^ P., Lekszycki I 1660 
(G, twierdze). Wierdkij^ Py., Piekosiński 510. mierziączka^ Py.» 
Piekosiński 710 (pisane merzszônki^ zatym może miemowA^a). b) z îr: 
dmf^, G., Lekszycki II 1165. 

Zapiski sadowe sandomierskie (Piekosiński, Arch. Kom. prawn. 
VIII) z lat 1395^1444: 

ir{z) mają: Urzwno^) 764 (n 1417, 6. hirmmen), Ozi^rmno 
648 fr. 1412). pirwej adv. 906 (r. 1423). Pirshia 793 (r. 1418). 
łF^r^eica 109 (r 1397) Ud. mr2cAo5lamce 420 (r. 1407). 

er mają: àmieré 1067 (r. 1427). 1104 (r. 1428). plerecień 
896 (r. 1421). Pierściec 112 (r. 1397) ild. j^rafet^rercie 684 (r. 1416)* 

waha się: a) w dzierżeniu 850 (r, 1420). 877. 903 (r. 1421). 
1006 (r. 1423). 1028 (r. 1424). 1065 (r 1427). 1092 (r 1428). 
3. Sg. dzierzi/ 1091. 1093 (r. 1428). dzierzaia 904 (r, 1421). w^- 
dzkrzał 902 (r. 1421). 1083 (r. 1427). b) w dzirzmiu 1009 (r, 
1423, obok z dzierżenia ibid.)* dzirzał(a) 878 (r. 1420). 900 (r. 
1421). 1046 (n 1426), 1060 (r, 1426). 

Psaïterï Polawski, jeden z najcenniejszych wogóle zabytków 
polszczyzny: 

ir{z) mają: 

drnie: w cimiu in spinis 117, 12*). dr{z)p-: 3. S^. drpi 32, 
20; écirpi 129, 3 147, 17; drpią 24, 3; cirpiąct^ 123, 5. 144, 8. 
145, 7; drpienie 15, o; drpiai 24, 21. 129, 4; drzpiai 24, 5. 
drpUwoèé 9, czyrw-: czyrw 21, 7. czyrworuj 136, 13. 15. 106, 22; 



1) slricie biorąc In nienaleiy podobnie jak cerkiew j p, niżej. 
*) liczby wedle Wnlgaty. 
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O to przede WË^ystkim chodzi)^ jak to wszyscy robią. A oiitnck- 
wkie Btare i w tej pozy ej i stale jeat pisaae w tymsamym czasie 



czyrwiunif 105, 7, 9. pirzw^: p%r2wy.. 1 cap. 23, 1; pirzwkj$zf 
86, %\ jn^rzwnięta 104, 36. 135, 10 77, 51; pirswi^m 104, 36; 
pifzwimM 11, 51; pirzwieuiec 88, 28, wirzlm : 136, 2; trił^a 
104, 11. 108, 19, wirzrh: 7, 17; wirzcky 128, 4. tw-cAy 103, 3. 
wirBchu 18, 7; zwir;schowaé resp. Bwirzchùwaé IXB Lam, S» 3* 17» 
34. 30, 20. 138, 22. 

er mają: 

piersi 21, 10. «i^c^t) 9. 9b 10. 11. 12. IS. 18. 19, 94.26 
itd. 104. 106. 107. 108. 111. 118. Ś. Q. N. J. T, He. Helb. B. A. 
130. 187. 139. 140, 142. 146. serm 111. 124. 138. Natomksl cm 
tę masę miejsc, w których się znajduje Bierce (natoralnie i inne przy- 
padki), wynoszącą pewnie z górą setkę ^), w całym PP, s^nala^łem 
tylko drce 118 D, wsircu 110; oraz, co bardzo ciekawe, w 9b, 17 
G. pi sirc obok trzech krotnego w tymże psalmie ńei*m (9b, 13. 11*6). 
Taksamo bez wyjątku miłoiicrfhia up. 12, 22. 32, 118 J. M. Heth. 
V, 129. 135. 137. 140. 142. 143. 14Ô. rnUommy np. 110. lit 
144. 114 {-mrdny). roskrdzie 105. 123. àmieré 12. 17. 22 bis. 
32. 106. 114. 115. 117. hniàiny 9. 21. 

Wahanie: 

ewirdz- resp. iwirdz- obok ćwierdz- resp* twierdz-: a) -ir-: 
Imperat. stwirdzi 118D, Praei, siwirdzę 31. dwirdzkw 104. Part 
simirdzoniy) 32 bis. 11 8 S. poêmrdzom 26. 111. 116. IBS. poiwir- 
dzeni 110. Sabst. verb. Bitvifdzenie 18. ééwirdzenîe 118 S, Praet, 
BiwirdzU 735. 147. àéwirdzii 67. b) -er-i imper, stttièrdzi 19. Pt, 
tiéwierdzontf 30. Su bat. iéwierdzeme 17. Praet. stwierdził 104. Rz«*- 
ezowtiik éidrdza 148. éwierdza 88. 

Taksa m o mnie] więcej w innych zabytkach, np. w Kazaniach 
Gnieźnieńskich ćirpieen tzip*paŁ pirzwy pirwsz^.., Htwitdził^ ale 
dzier^eé^ mierziąt^zkaf 8{i)erce miłosierdzie^ smiert; w Bibiji Zuiji a) 
eir{z)pieéj c.zi^r{z)paó^ czyT{z)w czyrwony, mirzwan piĄzjwy pinmzy,*^ 
pirzehaé-^, àcirnie^ écirzWj sitp, êirszen^ siréL mirk, êwirzb^ mrzch.u 
wirzba; takte éwirdzOj poêmrdzié -dzaêy êêwirdzié -dzaé, uéwirdzié 
utwirdzié; b) ^ierce,,^ piersi (HaplrŚHik), slfiré^ émieré. hnlerdzu^: 
c) mitziony mirziączka mierziączkn, odzkrzw częslo obtik ùdziràysz 
odzirzyciej piereeień pirśrieu; w najdawniejszym Psałterza Piorjaij- 
skim (pr* Leeiejewski AfslPh. Vi 531, niewystarczujnc©) i t- d. 



^) z powoda mnogości miejsc cytow^ine tylko iic^y psalmów^ 
zwłaszcza że w niejednym po kilka razy |irzyehodzi; taksamo dalej» 
*) od 27 do 103 nie wypisywai^em. 
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t w tych samych zabytkach przez i '),co jeat zresztą rzeczą aź nadto 
Mittuą; z jednym ciekawym wyjątkiem, o którym dalej jeszcze 
h^zm jnriwa (czkrdńeśui^ t^ternaick \\ eztj^ry) % Jestto zatym zu* 
f)elnii^ co innego. Te 7r(^| dopiero, które jeszcze z końcem XIV 
A początkiem XV w. jako takie w jęmyku się utrzymały, poszły, 
Swnawsxy eię wówczas juz zupełnie ze starą gmpą ir (-|- Voc,), 
ilej ręka w rękę z nią, przeradzając się w 'àr{z) xe zwężonym 
Ui)^ a następnie, w danych warunkach, w Vr(2). 

Dzisiejszy stan rzeczy przedstawia się tak. W narzeczu 
iknmlnym mówimy*) a) z ^pochyleniem*^: dziergać^ cierpkie 
nér-zwQf pierwsza, siérp^ êciénvOf èieiérzh smér:tbié^ wiéf*zha, wiéfzth 
rżcAu; obok tego jednak z wahaniem 2udzierggfiąc i mdzierz- 
}m^t pierwej i pierwej (wpierw, wpki*w). ale stale pierwotny pitr- 
; , , ^ pemêrb G. pasierba , , , uerpUn; b) z otwartym a; czerń 
wrtcr, cżerpaef cMratw^y Czerwiec ezerwonyj éwleré^ dzkrèyê 
riawa^ mierzié Qbmieni^^ piersi, pi€récm\ pkrzchaé^ mliôskr- 






*) Wielkopolskie zapiski sądowe wyd, Piekosióskiego: 
kazimir, P. 862, siekira, Py, 31 L Siekirka, P. U42 i t, d. 
rakowa, K. 1426 itd. szt/roki, P. 144, Szijrżynk% R 1124. 
Psałterz Puławski; 

girotka 9. «łro^y 108. 145. szyrokoM 17. 117. 118 V. ro2^- 
rzył jeś 118D. skkira i id.; podobnte męchyrz, pęchyrz^ pasły rz M. 
Bibljîi Zofjï: 5J/>"^ szyroki^ szyrz \iŁ 

Podnieśd należy, że częste wahanie w iteratïva w łych te za* 

byt kac h (BZ.: umiraé \\ umieraó itd,), podczas gdy niektóre wyłącznie 

ili prawie wyłącznie używają form z -i-, a niektóre z -e-, nic z tym 

lina wspólnego. JesŁto Jtiż przedpokka oboczność nmiraii || umtraii 

^ rac:sej umeratl) itd., względnie jej skrzyżowanie. 

*) np. w BZ, rzlerdzksiąty ^ czternuóck czternaèck. c^Ur- 
ieéci II cMyrdzmci (pr o wagę sv. w słowniku Babiacseyka), ale 
iwsxe czUfry \VŁ\ PP.: czterdzieści 94; wielkopolskie z Piekosiii- 
ego (p. przypisek 1 na sir 2S0): czlerdzieàd P. 62* 1104, K. 
04. 929, G. 807 obuk cztyrizkèri P. 1000. 831; cziernaàcu P. 
3. 29 bis, K. 229 {s2Îernmriê]\ z Lekszyckiego: czkrdztràn P. I 539, 
Il 1362; sandomierskie (Arch. Koni, prawn, VIII): ode czierdzksiqt 
77; czierdzkści 1066. 1067. 1084, ale wareckie zapiski (ibid.) 
jeg£cze stale cztyrdzieèci 17 bis. 68, 81, chociaż są pdiniej^ze 
'419- 1457. 1462), '-saiym właiciwośd dyj alek tyczna, 
^ biorę za podstawa swuj^ wymowę. 
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dzie -siemy osierdzie^ sierść sierieiy enUerćy szerszeń^ wiercić; c} 
z wahaniem: czerw || czerw (mało używane); zdaje się przeważnie 
scierńj ale i wymawianie na ścierni jest z pewnością pospolite; 
raczej cierna ale ciernie, ciemiak \\ eiémiak; zerdé obok zdaje się 
częstszego zérdéj ale raczej żerdka itp. Wymawianie wszędzie 
otwartego e, tak jak na miejsca każdego wogóle pochylonego i, 
pomijam, bo w danej kwestji niczego nas nie nczy. 

W narzeczach Indowych panuje albo taki mniejwięcej stan 
rzeczy jak w języku klas wykształconych, powyżej opisanym, 
np. na Śląsku i w Galicji zachodniej z tą przeważnie różnicą, 
że po podniebiennych nie wymawia się i tylko y (t. z. fhyzva 
lub podobnie, nie jak w języku kulturalnym, a także niektórych 
narzeczach, fkizva itd.); albo, i to jak się zdaje także na znacznej 
przestrzeni, panuje jednolite zastępstwo przez y (miejscami po 
podniebiennych i) ^). To znaczy zatym, albo panuje bezpośrednia 



1) Śląsk: ćyrńy, ćyrpeć ( || óerpymy), cyrsJH, cyrfćyriec iyróyń, 
cyrvûny. cyrvûny, (na Śl. austr. zawsze -yr-) || ceréûny, cervûny, pyrsy, 
ićyrńy ećyriiisko ( || śćerńiskó), ś/yzBi {àfyrbi\ éyrp eyrpyń, efyrgoiać 
śfyrk II sfercyna, scyrhaty^ ścyrk, vy'zba {vyrha\ vy'^ëx {^y^X) — ierzyé 
ierzâk, łergomce, perśćyń, Perśćec, perki (wyjątkowo pyrii), ećferć 
(rzadko śtfyró), śmeró, veréic iertać. Tylko na południowym zacho- 
dzie spotyka się formy jak : dyrs dyrzi, pprii (o deszczu), pyr/si^ 
vyrx (vyrx). Jako obocznik normalnego ar: byrzo, skyrs skprs (cze- 
skie), vyrcy. skyrcyć^ vyrzûm, Pełnogłoski i y przed r mają postać 
pochylonego ?: śykyra {éekyra\ Syrâkûf; śłyry (ale śłerfeićiy czasem 
stemasće), śyroki, pasttfè (Nitsch MPKJ IV 117 nstt.). 

Dla Galicji zachodniej np. Nitsch MPKJ II 362 nst. (Krzyszko- 
wice w pow. myślenickim i Świdówka w pow. bocheńskim): cyrfy 
q/rvcny, cyrvec, cyrvei; ćyrpeó, iyrzâk^ pyrsy, śćys, śfyrk, śyrp, 
śyrpęi, vyè Gen. vysxu^ vyzba — perśóęi, perśi, serce, śerfęi, śtherć — 
syr, pastys, syr'^oki, słyry. 

Dla północnego pasa: 

Dyjalekt tucholski (borowiacki): éyrpiié, ćyzhe, Cyrsk, fyzgać, 
piyrśe, piyrsij syrce. śm^yró, śm^yrfić^ viyxs (sic). viyrćić — syr, 
śykyra, syroki, śtyri; i y zresztą =^ i (Nitsch MPKJ III 206 nst). 

Dyjalekt kociewski: Cyrsk, syrce, ćyrpiićy śyrpiąń, cyriiec, 
viyrééaduo — cervûni, pieréâânek — pasły ze, Sanłopyze; i y zresztą =à 
i (ib. 238). Podobnie w podnar^eczu skarszewsko-tczewskim (ib. 265). 
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tontynuacya tego dawniejaiego stanu rŁeozy, który byl w (wielko- 
matopolakim ] języku literackim w g-ruDcie rzeczy już z koń- 
Jem XIV uriekuj to jest a) 'er, b) 'iK^) r©sp. po spółgłoskach, 
Udrę Btradły palatalnoéé, ^H^}f przyczym uastępnie Hr{z% yĄz) 
"^jak każcie inne i, y przed r przeszły w ^%iz)'; albo jest od* 
titieiiDy stan rzeczy, DÎeobecnoâé zastępstwa prsaz 'ei-j jedûolite 
dawoiejsze zastępstwo przez ^ir{z) resp. yĄz)^ które następnie 
również przeszły w ^^êr{z) wraz ze starami i, y, atojącemi przed 
f . W tym drugim wypadku mamy za ty m pozornie tensam stan 
rzeczy co w etaropolskim przed XIV w. (jednolite ir[z)y^ ponie- 
^praż jednak z owej fazy staropolskiej rozwinął się bezpośrednio 

ktan z Vr oraz *lr{i) resp. tjr{z\ więc oczywiście tamten z jedno- 
iljiii zaBtf^pstwem moie na nim polegaé tylko pośrednio. O na- 
Bezacb kaszubskich mówię zaraz niżej w dalszym związku, 
Olóż jeieli teraz zapytamy o rację oboczności *€r \\ 'ir(à) 
re«p, i/r{^}^^''ér{z\ to odpowiedź niezupełnie łatwa. Za sprowa- 
dzeniem jej do dawnej różnicy iloczasowej przemawia 1) Gen. 
pU êire obok zresztą sierce sierm itd. w Psałterzu Puławskim, 
co łączy się bezpośrednio z dwukrotnym G. pL weeln 'wełn' 
-PT tymie zabytku (10. 148; od wełna 'nawałnica, fala'), a dalej 
Ł długością zgłoski rdzennej w G. pL na -% wogóle. Dalej wa- 
hanie w odmianie czasowników ttai^rdżę, dzierżę w tymże za- 
^^lytku i innycb, które mniej lub więcej wyraźnie wykazują 
P^ierwotny stosunek âtmerdzié. Imperat. ćwierdzi \l ewirdzę^ ówir- 






Dyjalekt chełmiński: êfyré^ éirpiiêt êirviee^ éim€f firzavn^ piiréif 
'firécunek \\ pief'^ piirêj/^ ^yree^ Mrp^ émSrê, viiréaduOf miiba — 
èerpuii^^ serce — ^jfroki^ Bp*; zatym także jak ?, a nie jak i y, p, 
ih. 3tl i 312, 

Dyjîilekl grudzjacki, lubawski, maiborski: èûyré^ éyrpiié, éyrv^ç 
iyrvicc)^ ptyrècànek^ syrce. hnnyrè^ snnkyrfié, êt^rsyf\ éi^zba — 
vûni—it^r, irtjrh Hffri^ èt^roki; i y zresztą =^ i (ih 348), 

Prasy wschodnie: ê^rve^ cyrpśyc, éfyrt\ èyrf^ni [cerv&ni^^ 
jdtfréêâmL pèf/rêi, pèyrèif syrce. ènyré^ ényrft^é^ tèyr^yé^ àfzba^ 
éyréfidiw, ii/rété, éy^éx — «yfv êèyrni^ èyr^ki, siyry; zatym taksamo 
Jak w Pr, zachodnich jak ê; y i zresztą =^ i (Ib, 413), 

Ten pas północny wkracza w Kfiięalwo i Królestwo (np. prza- 
snyskie èmnirê, pUéeh^ ééUpié i t é.). 
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dûi^) tak jak sędzie^ sędzi \\ sądzę sądził, iędać iędaj \\ aądmi 
żądał i t d. Wreszcie możDaby ewentuaUie np, w mrtba upa- 
trywać regalarne zachowaDie pra^łowlańakiej pn£6dpn&yciâkowej 
długości obok regularnego skrócenia w zglosf^e przyciskowej up, 
w śmierć. 2) Dzisiejsze obaeznoaci pmiérb || pasi&rba pasiefimUt 
stale mérzdi obak np. pwrztûiaê; pozornie takâe oboc^niiści takie 
jak pierwszy \\ pierwotnie pierwiomek pienmastekj w nai^eezâch 
śląskich Ąfgrk {èwlérk} \\ śfercyna^ bardzo rozpowszeebniotie czer- 
wony nawet w narzeczach, które zresztą nie znaj% er itp. Z tym 
łączy si^ na pozór bezpośrednio obocznoéé bardzo powszechna 
i w narzeczu kulturalnym i w gwaracb cziéfy || ûziertioàme^ ćzier- 
dzieidf która co bardzo ciekawe była również powszecłmą już j 
w drugiej polowie XIV w, 2), Jestto zarazem jedyny wypadek, ■ 
żeby star© y (reap. t, zachowujące się taksamo) pr^ed r przeszło jui 
w owym czasie w e (pr. wyżej), bo zresztą niema żadnych w&hań. 
Ale też i racja tego jest jasna: wskutek zaniku końcowego -y w zto- 
ieniu (cziyrtj resp, cztyrze na dziesięcie itd,) oraz surostu w &en. Grfyr- fl 
dń^siąi powstała zgłoska -yr -\~ cons. i nic dziwnego, ze tę grupę ™ 
fonetyczną odczuwano i traktowano jak zastępstwo dawnego ao- 
nantycznegoi"*. Dlaczego jednak zrównano ją z er (np, w sereje.,). 
a nie z yr (np. w czyrwQntf,,\ albo, stawiając pytanie jeszcze 
dokładniej, dlaczego odczuwano ją jako bliższą grupie ^r w wr- 
ce., I niż grupie yr w czyrpaó. . ? Otóż może a) z powodu akróeenia 
w pro k litycznym członie złożenia^ ale zarazem trzeba stwierdzić, 
że wówczas dzisiejszych obocznoiei pkrtmtny.. || piérw^z^^ 
ezerwony || czerw itd. nie było, czyli że staropoL cztemaàfiê^ 
czkrdzkéci pośrednio stają w rzędzie momentów, przemawiają- 
C3fch za rozróżnianiem wówetas 'łr || %r{z) resp* yii^), ale i&antzem 
dowodzą, źe dzisiejsze czerwony ( |{ czèrw\ pkrwùiny . Ą ^pUru:łj.Ą 
itd, są drugorzędnego pochodzenia i zawdzięczają swoją woka- 
Ijzację wpływowi nieprzyciskowego położenia, Zresztą cziernaitie^ 
czierdzieàci b) v^edlug wszelkiego prawdopodobieiiâtwa żonaty 
zrównane z wyrazami takiemi jak s(i)€rcey śmmr itd, pùprosto 
dlatego, że miały -r- (nie -f-), a wpływ tego (zaleiny znowu 



I 



*) pr. ka^zfjb<ilcie (Jaslamia) tvôrfee \ 
*) p. wyżej. 



Praes> tvîriô niżej. 
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^W przeszłości od następującej apółgloski) na wokalizację grupy 
jest jasny i z:rD7.umitiły. Czyi» już tu musimy skonatatowae skrzy- 
żowanie się ezysto funetycznego rozkładu oboezności W |{ 'Hb) 
s ilocKaeowym. 3) Wreszcie przemawia za sprowadzeniem obocz- 

tio^ci 'er \\ 'iriż) resp. t/ii^z) do dawnej różnicy iloczasowej uko- 
igzûOfâé wazoa, bo rozrótnianie iloczasu przy ar (ar)^ dfibrze 
l^iystkîm znane. 
Natomiast przeciw zachowania ńą tej różnicy iloczasowej 
^ysir oboczności 'er \\ *iĄz} resp. yK^} przemawia 1) fakt, ze pelno- 
^Igłoski e y tł w polskim wogóle tej różnicy nie znają, zachowała 
aię ona jak wiadomo tylko przy a e o, natomiast przy i if u 
nie tua jej ani sladn. Otóż zapewne, że pełnogłoska grupy 'irf^j, 
ehociaż pisana do XIV w. stale przez i, mimo to nie była iden- 
^Kye^mą za starym t', jak to juz wyżej zaznaczono, ^Iko brzmiała 
^Kioezątkowo otwarciej i tylniej, w rodzaju obniżonego i cofniętego 
^łr lob ważkiego i przedniego é: ale sądząc po stałej pisłjwni 
przez ir należała ebyba raczej do grupy i ^ u niż do grupy 
€1 e o^ 2) Fakt bardzo zastanawiający, że narzecza kaszubskie, 
które tak konsekwentnie zachowują dawne różnice iloczafiowe, 
takie przy i tf u* tutaj, w kontynuacji prasłowiańskiego f znają 
ogółem biorąe tylko jednolite zastępstwo ër {ê^} fBBp, ër {êf)y 
tuk na północy (w Jastîirni i indziej u Broniscba)j względnie er (ef) 

Esp. ięr (ł^)j tak ti Siowińców (Lorentz). Jedyne odstępstwa, 
notowane przez Bronischa są z jednej strony pésëfh G* pdsł^ba 
éèfk reap, vêf^ pr^ez całą odmianę oraz Praes, téer'dsd obok 
if. imrdzeą z drugiej pràcî 'dziarski' i ècï^ G. śceła 'ścierwo\ 
z czym zgadzają się Lorentza z jednej strony p&^pjê^ 'pasierb' 
(przestawione z pë3é^h% vjê^x ^^^^ cvjérë 'świerszcz* (obok cvjlerca 
^■"'ćwierkam') i vjérêâ * wiersza {rybacka)\ z drugiej ^r^ï (Compar. 
^B|fipz?i^ir) 1 set? G. smM (resp. zach. sca'M). Cóż to znaczy? Pa- 
^^^Bąc baz uprzedzenia widzimy tu resztki dawnych różnic iio* 
^^Kzasowycb^ a zarazem resztki zastępstwa prs^z ir; ale powstaje 
^F pytanie, czy oboczność er || ir polegała tutaj na różnicy ilocza- 
sowej, czy tylko na fonetycznym rozszczepieniu jednolitej pier- 
wotnie postacie i czy w takim razie zarówno jedna jak druga 
.rozwinięta postać nie mogła byÓ długą (er resp, ér oraz ïr resp. 
r) i krótką (a* resp, ięr oraz ër resp. ar), W środkowych na- 




238 



JAK BOlSW^DOWaSI 



rzaczaeb kaszubskich^ na których polega słownik Ramulta. rzec: 
się przedstawia ioaczej : zoajdajemy tu er (rf) obok ir (it] 
€ caŁym je&zese niiej, ale śUdów róinic iloczasowych isnajdujcmi 
jeszcze mniej, miano wfcie nèfx 't^rło (ryby i scił G. sfifa resp 
iêtf G* JcZ/^a, zre.sztą paserb^ ^i^X-i ^^^ dziarski*» Narzecze C<^ 
nowy sîgadza aię co do resztek iloczasu z gwaraini. badanem 
przez Broaiscba i Lorentza, p przypisak. Południowe kaszubakii 
narzecza np, sworzyńskie zgadzają się żupołnie z pobkiemi Pru 
zachodmch itd. wykazując wszędzie 'yr{z)^). 3) Ogólny stosunel 





1) Bronisch się nie zajmoje dokładniej zastępstwem prasłow* 
Vf kaszubskim, W swych *Kasehnbische Dialectsludien • I 10 § 13 
stwierdza, że e w połączeniu z r f w wyrajach cêryê'^dc ^cterpietf 
cë^îêm itd., cëiFn- 'cierń\ ceHśnt itd., dzèfgn^ 'trzeć, èzorowaa* 
ros. ckmuf}^ pasë^ba^ Gen. do pasei^p i pasërfuta^ sericè^ êërsl f Gen 
êérsté) 'Wolle, Feli* (za sërU) jest zawsze krótkie w przeciwi^ristwi 
do zwykłego e i przy tej sposobności (p. w^^żej) przytacza farrni 
pmë^ ^pasierb'; dalej na str. 14 g 20^ omawiając jastarn. 6 (rego^ 

larne zastępstwo pełnogloski e po paiatalnyeh) stwierdza, ie w païa*- 

czenin z r ^ jest również stale krótkie w wyrazach pŚ^orse *(łiersi\ .-i- 
pi^drsi *pierwszy\ pè^orsctn 'pierścień*, sffi^rr 'śniiere\ cmre "ćwier^Tt 
VQ^a 'wierîba', éorcâe^ téordzec^ tvordzàc itd., do ezego dodaje nwagę; 
>Eamułt'3 Słownik bal in diesen Wôrtern stalt ~ur- regel mSLssig *'tr-, 
z. B. pirse^ smirc^ mrréc^ mirdzéc (sicî) a. s, w,; aber auch P. H* 
\=. Putzîger Heisternest] d-ztrècl = poin» dziarski nnd ècW* »ćt7^a^ v^L 
poln. éeierwo*^ Wreszcie w ustępie historycznym ?lr* 26» 19 forum- 
łuje rzecz krótko, te prasłowtańskiemu >&r-|-Gons.€ odpowiada pnc^d 
labjalnemi, gularalnemi i teraz lub dawniej ptiatalnemi spółgłoskami 
w Jastarni 'ôr resp, ^r^pol* mr z dodatkiem, t% Bamnit ma w ty*^h 
wypadkach tr, i> jak staropoL ï'r, irz, ale że i w Jastarni i- 
ścierwo odpowiada èèJf [sceła), W innym związku znaj du jeu jj - 

Ram. vje^x wierzch' 20 § 3 Ib, do czego na str. 50, la stwierdzenie^ 
te ? w tym wyrazie występuje przez całą odmianę; dalej na sir 57 
wśród przykładów apofonji werbalnej w^imrdzac: w§têèrdz^hHr\ w^ 
.t^rdsec: wpt^rdMë. Prócz tego warto zanotować G. pL tiërr 53, ^ 
(co się zresztą zgadza z ogólną zasadą kat^zuhskąf te przed tennis 
Łakte w G* pL pełnogłoska nie jest wzdłutona); cêrkmàèe (sic) M* 
G- cèrkvî 61 (chociai ten wyraz nie zawiera wfeściwie prasłow. f^[ 
o wyrazie i^Ji==;poL rierehl^ERtn. sefx^ mówi jeszcze 19 § Mb 
oraz 20 § 31b* w którymto o^itatnim miejscu ma je^^zcze p- 
pol. pierzckaé (co nie jest błędem zamiast ^pmràkàe^ jak i^ 
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oboczności 'er [| 'ir(^) wskazując y j że ostatecznie została ona 
uregulowaną wedle jakuści otoczenia^ a zwJaazcza następstwa fone- 



Teksty 12, gdzie mamy psôfkâc prêc (sic). Wreszcie omawiając na- 
rzec^ oksywskiej k^py (Oxhôfter Kâmpe) zaznacza na s Lr 85, 12: 
>Beachte an eh hierj wie im g an zen Gebiet, ë in vè^ba^px^^se^sniëref 
iërcë usw.ł 

Loreniz w swej * SloTinzische Grammalik* omawiając na sir. 89 
zastępstwo praabwiańskiego »br< przed labialnemi, gularalnemi i pa- 
latalnemi spółgłoskami stwierdza a) regniarną kontynuację »in der 
KurzsŁufe betont darch ięr ięf^^ nnbetonl diirch er ef^ in der Langstufe 
dorch êr à?*, a zalym rozróżnia lu wyraźnie, jak przy innych pełno- 
głoskach (z wyjątkiem jerów), dawną leehicką dlngośd i krótkość. 
Jednak wśród przytoczonych przykładów są tylko dwa z <^ resp. eł: 
f>jé?X ^""^^ e^râî 'kościół' (ale dfrkvjï^éù 'Kirchhof), ale ten drugi 
wyraz slricle biorąc tu nienaleiy, bo jak wykazują staropoi. cerkiew^ 
cyrkteii\ G. cerekwie c^rekwie itd., oraz zgodne z tym czeskie formy, 
dla pratech. p r z e d c w s z y s t k i m należy przyjąd formę *cér%ky G* 
^cèrhkhm resp. *€h%ky *ûir%k%ve; zresztą są tylko formy z ięr (ij^) reap* 
êr (e^): pjlfi^cen^ pjl^rsa, pjlfrB^ vjl^céc. anijïer^ëCj vjlefbà^ svjl^bjëc^ 
âmjif^kf cï^fpjèe, cèflacâ 'cierlica'^ pęi^lt *darU\ cèfvjitenï; b) dwa 
odstępstwa, 1) po s występuje także pod przyciskiem er (et) zamiast 
icr (i^rji sèfp^ sèrtcà^ stj-^en; 2} » za s tęp s Iwo przez itr: ar resp. ar 
ér w scSf wfich. sćSM zaeh, sra'^^a ^= prasłow. ^aUrvb pol sderw* 
oraz w ftrzh Gompar, ^ërzïe^ï 'śmialy*^=*prasł. *dhrjs^^ stbulg. drzzi*^ 
w którymto wyrazie oczekiwałoby się zastępstwa przez ar (pr. pol 
dziarski, darskiy staropol dar^nief darznąe itd.). Z przytaczanych 
w innym związku wyrazów mają êr jeszcze: cvjérc 'świerszcz' 12&. 
172 obok cvj}ęreą 'ćwierkam' 336 g 239, vjérèâ 186 oraz przesta- 
wione p&spjé^ 'pasierb' obok paspjl^àcà 169 (forma znana i u Ka- 
batków obok nieprzestawionego pàsérb resp. pasełbjka 384); \ęr resp. 
w mają: mjlęrc *dwieré' 125, mjïeflï *marli' (obok Sg* mjâr 'marł', 
jak fîç#=iî 'darli' obok Sg. ^àr 'à^rV itd.), sè'rsël ^sierśe'^*5^M 157 

ti strM ^ sè'rëen 162, 5a; wreszcie pjl^X ^'^^* ^• 
O narzeczu sworzyńsktm (Swornegacie) w pow, chojnickim p. 
Nitsch MPKJ Ul 122 : występuje tn stale ^'*yr(^) z wyjątkiem po- 
wszechnego i indziej cervûni^ to znaczy tosamo zastępstwo, jakie 
posiada dawn» i {é pochylone), podczas gdy dawne i y występuje 

łtn w postaci i resp, 9 (zalegnie od dawnego iloczasu), 
W końcu wypada jeszcze przedstawić dokładnie stosunki w ję- 
zyku Cejnowy (Genôva), który jak wiadomo pisał w narzeczu żar- 
no wskim» zatym jednym z północnych (pr Ramułt Słownik XXX, 
Broniach Kaacb. Dialectstudien 1 85). Mamy lu (w iSkOrbie*) a) stale 
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tycznego. Ogółem biorąe stosunek w poUt^zyinle kulturalno 
i TT narzeczach, poarózniająeyeh Vr || 'iĄz) resip. 'ér{z), \mt 






jir (pisane przess G, jr) w: pjnzi, smjrCf vjrci nę^ pjntd^ rvJrdzt^^S, 
imjrdzij pjrdżet (chta wod strachu wumjenX ienm pjrdzeię zwùnji 
str. 21, 8b; podobnie ca stopkę stąpjf to pird^ pmci 14, bl, gdsn 
zapewne błąd zamiast pjrdę; gdzieindziej p/ôrdj^ pjrsé^ cmjrG 'cwierd* 
pjrwłdn^K zmjrzaió 'obmierzła*, pjrzccHfe pierścienie*; raz tylko z pot 
ska pjm^dz) 16, 66 wywołane rymem (sjèd^j baim na dzjed^j, ro 
rés2i, to pjerdzj); b) stale sćrct\ sérdecztiè. sérp; raz tylko mjtosći^dii 
95 oraz wùd ëerca 16, 60; to ostatnie zapewne tylko błąd woIj 
częstego serce; ditlej zod^tżfjfa (z przyciskiem ini zó-, BOi i kiil 
razy czérzvjoni 62 (bis). 78 (bis). 105. 177 obok rdwnie częslegi 
zerzvjQni, p, nkej pod c), n\& w nnzwach miejscowości naodwróiP^ 
f częściej czérzv)oni niż czerz^joui (Czérzvjono karcmna 68. 70. 81.-^— 
rzeka 81. Vzérvjoni dwór 81. 86, Czàrvjnsk 86. Ciénk Ô3; nalo^ — - 
miast tylko Czervjeuskêf Czêrzvjefice 41); wreszcio Czêrznjewù 8Î)^ 
c) staîe cerpiévif c^rplévosc^ njecerpUvL cerp^êL aJe dwa riissy (15' 
bis) npcérpje. paserzhjcaj oraa czerz^joni 62. 63 ter 64 liis; 4\ 
slaJe vjèrach obok jednorazowego [inożB błędnie) tta «?;rrzrA(i 64; 
wreszcie e) ecirz, dzirzkj, 

Narzticze Cejnowy zbliża się bardzo do środkowych, mtaDOwicie 
oboczność jir \\ M er jest ta zupełnie taksy mo uregnlowana jak o Rs- 
mnïta (p. w tekście pod 3)): po %vargowych spółgłoskach wysl^* 
pnje jir^ zresztą ér resp. er; Vfi^^zch tworzy te osa m wyjal«*k. Co hi^ 
zaś tyczy formy ér obok er* to sprawa jest trudtnej^a. Przedi*wsay.4* 
kim jest u samego Cejnowy pewne wahanie (p. wyżej pod b) i r); 
następnie Bronisch mu tylko ér (Ramałt crl Jest jednak i a Orontscha 
jedna kategorja, ale inno, z ër — Broniseha è'^Gejtiowy é- — : ^n lo 
wypadki z drugorzędnie rozwiniętą wokal izacjn, gdzie polszczyzna ma 
samo *r- J/łTnęc 'bruąc', mërgnçe '*mrgnąo^ ros, morgniUb (obok csego« 
jak w polskim, mru^ëcjj def*gnęf^ 'drgnąć\ dergm 'drga<S', a z pelao- 
gb^ką po r, irenńc *tfwać\ dreàôf^ drëzt Mrteé, dr4y\ b^ëtnée friVwii 
'brzmied, brzmi*, ffNmôc ff^ëmî *grzmieé, gr%mi\ G. krëii i t d. *krwi* 
(aie N, krëf z normalnym zastępstwem jem jak w pol.), IreM brUi 
itd. *brew\ brwi' (podobnie plëi>àe 'plwać\ kłem 'klnę', ièëvâe ^szezwaé), 
Bronisch 11 § 15; tak leż pisze i Cejnowa, np. driM 21^ 86. Nie 
cht*ę wcale wyrażać In zasadniczej wątpliwości co do ścisłości obser* 
wacji Bronischa, jeżeli jednak uwzględnimy, te na str. 10 g 13b 
stwierdza ë także jeszcze w ;c#^ij cèS (ces) ^tt xtëren xtërne, iëris ^irè$ 
(podobnie w sîowiri, ^^èl, cèè ï enkl |ès, bès: takieaame è występuje 
Ło jako zastępstwo f po s: aé^p.,, p. wyżej), pfzyczym konagiiracju 
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ie przed tylûoj^zykowemi (k g ch) i wargowemi (p h v m) wy- 
st§puje 'iĄz), a zre3£tą *^, bez względu na dawne stosuaki iło- 



wy ra^u x^^^^^'i chociaż powstała dragorzędnie, jesl takasama jak po- 
wyższyeh berncc oraz zawierających slare^^ a na sir. 32 pisze ;i^fer?i5 
a co ważniejsza^ na itr. S 3 (w ustępie o pronornina) stale xiëmif 
Xtêrm^ podobnie str, 42 %têren; dalej te na str* 32 przym. zerté^ 
gdzie przecież oczekujemy ë {ztniy ^= źtfrny)^ pisze przez e; ±e na 
ślr. 31 § 40 pisze she **syry\ ale èèerî i taksamo w tekstach sir, 3 
sctro (Acc. r) zamiast oczekiwanego ë — o lyeh wypadkach pr. jeszcze 
dalej w tekście — ; Ée w wyrazie szmfrgnąi (&zntergtiąe) nietylko 
Cejnowa pisze *ér* {szmergnął 162; błąd drukarski w szmergnąl 
148) ale i Brooisch Teksty 12 [mwrgndn) — jeżeli, powtarzam, uwzglę- 
dnimy to wszystko, to jednak pewność nasza będzie zachwiatia. 
Trzeba jeszcze zwri^cić uwagę na to, że Cejnowa pisze stale chtiri^ 
chUren, a taksamo chtésZf eész; niemożna go naturalnie równać z Bro- 
nischem !ub Lorentzem pod względem językoznawczego przygotowania 
i nie wątpię, że co do ehtŁ% ces oni z pewnością mają rację, a nie 
C., ale co się tyczy grupy ^-|-cons. resp. ër-|- cons-, to można pa- 
wąlpiewać, czy Bronischa pisownia stoi zawsze na całkiem pewnych 
nogach, czy mianowicie w zgłosce nieprzyciskowej rozróżnienie 
jest możliwe. Proszę rozważyć przytoczony materjał, dalej okoliczność, 
że C. jako rodowity Kaszuba miał do pewnego stopnia (w chwytaniu 
głosek, mających psychiczną samodzielność) wyższość nad 
Bronischem, zwłaszcza że nie podlegał teorji, wreszcie fakt, że w sło- 
wińskim wedle Lorentza zachodnie cï, odpowiadająco wschodniemu à 
(^ palatalne a w angiel. man) a kaszubskiemu (Bronischa) ê^ brzmi 
jak szerokie palatalne € w niem. gahren^ zaś w zgło inkach nieprzy- 
ciskowych niema już różnicy między w.^ch. a zach., tylko na całym 
obszarze jest w zgłosce zamkniętej *?, w otwartej a! Żeby w całej tej 
niełatwej kwestji możliwie dokładnie się zorjentować, trzeba jeszcze 
się przypatrzyć, jak się zachowuje słowińskie wobec kasz. hernęc^ 
dërgngc, ^ pol. brru^ê, drgnąe.. Otóż Lorentz (str 85 p) pisze 
w tych wypadkach a: draz^c *ńTt^e\ G* ki-duj^ *krwi(e)' itd-, o ile 
w ogóle się rozwinęła ta drugorzędna pełń o głoska (nastąpiło to bowiem 
tutaj w daleko mniejszym stopniu: dH^c obok drâèïeCt stale tmâc^ 
gfmji^c itd.)j czy U ma w zasadzie tę samą pełnogloskę eo Broni sch: 
bIb w tych wypadkach przycisk spoczywa uormainie na następnej 
zgłosce, więc u L. występuje także we wschodnich narzeczach lylko 
â (odpowiedników dla hentgc^ które Br. wyraźnie tak akcentuje, oraz 
dla mërgnçc niema u L.). Przypominam wreszcie, że pisownię Bro- 
nischa ër reap. è^ jako zastępstwo prasłowiańskiego f podtrzymuje 
stanowczo a) postać dr resp. ^ po palslalnych, b) Lorentza ip" resp. 

RoesnllE alAwfitjemj. Rok 1. 16 
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czasowo* prxyciskowo-intoDaeyj ne; tylko gdssiê na pocs^tku zgtoaki^ 
rozwioęła się w języku affricata, tam przez rodzaj dysymikcj ^ 
rz (f) zrobi Jo miejsce satnenm r i odiujsue wyrar.y dostały %h 
dn kategorji drugiej {czerpać, c^eru^iec)^ nie wszędzie zresztą. Alł 
jednak piersrhaé i raczej zntwr^ch niż zmierzch! 

Podobna ściśle fonetyczna, obociaz w innym kierunku^ 
gulac|â odbyła się w środkowych kaszubskich nari&ecf.aeh, Tiita^ 
zupełnie wyraźnie występnje ir (iF) tylko p o wargowych (èvm 
'éwieré'î cffirifa^ anr^éc, pir^ec^ pirs^ pirsi pirvy . * , pif cm . ^ smin 
«mi>|reCj mrcec, mfba^ Mrgœîêc}] jedyne wyjątki są vjefx i^^ 
tu krótkoeć)j ale w tekstach znajdujemy vi^x^tyy p. przypisek^ 
pjê^x 'łupież' 1 obce v jer ki obok pirtd; zresztą er {e^}^). Tiik^ann 
mniej więcej w narzeczu żarn owakim Oejoowyj p wyżej przypigek 

Jakiż rezultat z tego wszystkiego? Cbcąc jednak ten 
zultat uzyskać, trzeba jeszcze załatwić się z Io.sami pel noglose kr"^^ 
i y przed r w kaszubskim. Otóż stare i y przed r nie splyoęły-^^B 
w narzeczach kaszubskich z zastępstwem długiego g czyli z t. z^ — ^ 
pochylonym e jak w narzeczach poiskich. eieyli utrzymały róż— 

ięf' pod przyciskiem. Ale niemożliwo M rozr/iżniania ër od ëf w zgłosce 
tiieprzyeiskowej wydaje mi się niewątpliwą, czyb te do pewnego 
stopnia G. ma rację. 

Dodatkowo, dla objaśnienia rozkładu jir a rr [er) u Cejnowy 
i BamaHa. wspomnę, że prasłow. i f^) dosyć podnbnte się zadiownje 
w kaBZ. (i Bfow.), A mianowicie roZïizczepienie iloczasowe na i\\€ 
(!?łow* t II fi resp* a) nienja rniejsca po / i spółgłoskach mogących 
się zmiçkt^zné (t;o na jedno prawie wyebodzi): w tym wypadko jest 
zawsze t (dyjal t \\ Ï, w slow. Ï || i). 

^) eeréev i rerkvjô^ eerpjec i etłpjec cfrpł^y, e^léca^ tełńe pŁ 
i èc^àè^ èmiwc i cc fine, èervc cefvjony i Id., ^tfpięi\ zferMc^ paserh, 
serce i t. d., serp serpjcn, sef^^ i SÉ^;ç/a Vier<^'; rr występuje tylko 
w 0Hi i ńif^fiCC są obok ńiłx tarło (ryh)\ ale w trzech przy- 
kładach przytoczonych pod lym cza&ownikiein pisz© R. (V (nii^x^iç są^ 
' véftè^X^^Ç ^* p^'àèas itèî^x^'œnô), a tak^anio pod véfiè^X^jçe są 'wyikrzyć 

a" * M w nagłówka i w przykładach (tW^w^ eą. vétWx^^^ ^)^ zalym 
^fice są Jesi tylko błędem druku zaiiiiaHl nèfx^*Ç<^ ^^* nawei 
w nia^gm *mrogaé- i ntirnqc są *wrócie mą\ gdzie stanowczo oct»* 
kujemy ér (^èV Bronischa), pisze R, er. Rozkład ir || ^r w ate- 
wniku potwierdza się dodanemi tckslamii np. w tekstach s Karlikowt 
(prjcki pow ) znajdujemy smirCf vtfx^y, pirsé^ na pirsaXy ai® ccfvjoH^t 
Yvéecrpjec, sei^x^* 
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nicę staropolską (p, wy^ej) w całej pełni. W póioncnycli g wa- 
lach kaszubskich mamy serota, śerocl, «îr G. sëra^ xëra * choru- 
Ji^' ^ pol* ^chyra^ Sèëfëj obok stâ^ij 'czterej^ p0ną 'trochę' — 
inaczej tylko seé^a 'siekiera' i sgiopèë^ ^nietoperz*; podołanie 
w słowińskim sârotà^ sarkęd^ "sierocy^ saraęfa i zapewne sîr sarut 
%ura (ale ty«h dwu wyrazów ciema w gramatyce Lorentza) — 
inaczej BÏ^erâ^ èiéfâ^ pąńef 'pęcherz (na skórze)'. U Ram ul ta 
znajdujemy seóera^ seri 'świeży, wilgotny* = *^y^'^ serota^ ëeroéi^ 
èkréf pąX^'\ sqiopj^^j a tylko ńr séra^ oraz péHnka pé^na pemą 
i mir -0 ^spokój*) co jest doayć dziwne, bo nawet południowe 
za mają ëf^rs ^)\ coprawda^ to Ramult wbrew innym ba- 

') Zresztą nietylko Broniach ale i Lorentz nie zajął się wcale 
bliiej losami pełnogłosek i y przed r (^ vocalis). Broniach 11 § Ib 
(pod i) mu: »Ferner: serota (nicht Bêrotaf) ^ poln. sierota — èësScl 
'{nicht èerôcJf) =: poln. szeroki — sir y ^ër^^poln, ser — und noc h 
[iëstrêj ^pstrej »fefleckt*t. Podobnie 23, 6 (pod pni słów. i): *Ajim- 
llJrsL 'ir* in IterativbiJdungen: Hst. 'tor-: -'tr/'-^ reï^p. -er-: -er-: poln. 
"iêr-: z. B, %irati: Ust Mrąc: Mrayj: poln. hicraó u. al ml. Fftlic\ 
['A ber ^ńrota: Hat. serota: poln. sierota* ^ Na str. 23, 7 (pod prasłow. 
y)r »jf^ra.' poln. ^ chyra: ross. ^ryj 'krank, siech'*. Sir 33 § 41 a 
Meł^j obok Uêf'êj itd. w daUzej odmianie^ oraz 66 § 60b stërdzHvë. 
Wyraz pe^ną jest w tekstach sir. 12. 52; ^^^ï peHnct 10 nr, ii 
ciiyba błąd za pêrïnch Wyraz secira znajdujemy również w tekstach 
(Acc, secèrâ 16. Tnstr. sëèëru' 41, sëcêrâtm 48. Wreszcie 1 sir. 20 
§ 31d: »PH. sętopseł ^Fiedermaus* =Ram. %iop/e^=pohi. nieto- 
perz* w ustępie iS[łoradi9ł'her Consonanlenuandelt. O pefna (^^ 
■■ 'pêNna) p* jeszcze wyżej przypisek. 

W Podobnie Lorentz nigdzie nie trukląje tych objawów w jednym 

związku. Na str bbc notuje dwa odstępstwa od zwykłego zastçfïsLwa 

Iprasł, y; si^erâ (Instr. sefî^rôj^, G. pi. seHér) i steła stèrt^â'^scâ^ 
prxyczym stara się pierwszy z tych wyrazów objaśuid, p, o tym 
^w tekście; pod prasł. 1 niema wogóle nic (o -Jjfrdf<? |j -^rij i ter. mówi 
fałszywie pod è str. 48), W innym związku przytacza sarè^uâï resp. 
ëërkenï ^szeroki* 60, Ic» Compar éSrèï 286 § lid; sarotâ '.sierota' 
194, 11 i saràecï resp, sarieęd 'sierocy' 135 ^2; paÂéf *H«ulblase' 

»160 A 2 a. 
Gejnowa ma a) sj^irok{j)f Bztéré^ pirztię perzinkę^ sknér *sknera^ 
ësczérosc, czerni 'szczery = czysty, niezmieszany, sam' (pr. czes. 
ëir^==^èciryj), sztêrnôsce s^térdzesce, casns obi. od sir np w sér^e; 
^ b) szęiópjerZf Kadzémjm^z^ Kadzém^erowo (laksaiuo Bamułt 

^^ » Statystyce*, pol. Kazimiera , ,)^ Bedmtjerovjcef sekjtra; 
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dacKOtn, z pewnością fałszywiej ossnacM także zastępetwo krdl^ 
kiego u jako e. chociaż wszyscy zresztą oznaczają je jako 
(Ramnłta ^, Lorentza à reap, â^ NitBcha 9), a więc niebmrâsK) 
w tym wy^îadku można na nim polegać. StoBiinki JŁ^dnak t\lv 
widocznie doayé za wikłane, hoé i w połskim mamy ser séruwy. 
ale serwatka, perz ale perzem ^ pasterz ale pasterłtil'^ pęcherz lub 
pęcherz ale pęcherza . . iK>dobriie jak cztery \\ czterdziéàri . » lab 
paèdmirze |1 październik — obok mérola, szerokie ńćkiem (zwykle 
Êiékiira). Domysł Lorentza 55 B, c, 1 u w» że stowip, lij 
(dodaj i kasz. #lćera), pol siekiera czea. i ïnz. sekera polega mot 
na ^sefdra, obocznej formie prastowiańakiego ^sek^ra jeat bardzo^cm» 
nieprawdopodobny wobec tego, źe takie wiełkoruskie narzecz 
znają form§ jokera obok sokirttj nie mówiąc już o bialoma^ śei 
któreby można podaj rzywaé o polski wpływ. W każdym 
juA w prasł. było obok ^sek^ra resp, ^êèkyra także ^$ek^ra rm^ — ^ 
^stkera (pomijając już maloriaskie i dyjaL wiełkoruskie sùkyrfx^^^ 
reap. sokéra% a co wywołało przekształcenie pierwotnego *sôAyrû^^=3 
(pr. taciń securu) w ^sekera^ to nas tu nie obchodzi. Co się tyczy 
postaci ètéFâ^ pąH0^ śctoperf oraz sir ( || Gen. Êëra)^ to i»potykam]^ 
tu tęsamą dwoistofó co przy zastępstwie prastowiajaakiego /^, 
wyżej, a dla jej objaśnienia p. dalej. 

Zreasumujmy teraz krótko cały dotychczasowy wywód sta- 
rając się zarazem dodaé wnioski, 

W zabytkach polszczyzny panuje jako ^.astępstwo pra^ło 
wiali ski ego f (i^') do XIV w, ogółem biorąc ir{z)n którego 
jednak nie było identyczne z odziedziczonym i^ tylko prawdc 
podobnie niższe i bardziej tylne. Z końcem X.TV w. ustaliło się 
już rozszczepienie tego ir(z) na ir{z) oraz er, przyessym skrzy* 
żowały âiç kontynuacja dawniejszej różnicy iloczasowej iïr{2) || 
^ir{z)) z wpływem sąsiedztwa fonetycznego oraz odziedztczouej 
jakości r i to w ten sposób, ie pierwsza oboczność, już wówczaa 
tylko szczątkowo rozpoznawalna nadal zupełnie ginie, a zapano- 



c) SmjrvwOy Chàczmjrowo^ Mjroiki^ Mjrachowo, Mfrmsù 
Mjrévka ; 

d) Va4miièrz Vacmjèrk, Oiacmjèrvwù, 
Sworzyiiskie èt^r9 Nilâch MPKJ. UI 129. 
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woje druga, W tymsamym czasie stare i, y -|- r -|- vocalia wy- 
fltępują jeszcze bee żadnych wahań jako i^ y. Później dopiero 
te i, y-|-r-|-voc. wraz z pozostałym ir{z) ^^ dawnego f' prze- 
szły w wązkie d takiesame jak kontynuujące dawne ë. Ten 
stan r2e<ï2y kontynuuje narzecze kulturalne (o ile w pewnych 
jego środowiskach é nie przeszło w e) z dalszą regulacją obocz- 
Bości ér{z) W er zależnie od drugorzędnego przejścia f=^r — w tym 
samym kiertinku co dawniej —i skłonnością przechodzenia ér^^er 
w zgłoskach nieprzyciskowychj oraz narzecza ludowe, zdaje 
się, poludniowo-wachodme lub poprostn środkowe i południowe. 
Natomiast na obszarze^ zdaje się, ogółem biorąc^ pólnocnozaeho- 
dnim łub poprostn północnym odbył się inny rozwój: tutaj pra- 
ałow. |-' występuje jednolicie w postaci ér{;z\ co według wszel- 
kiego prawdopodobieńetwa należy rozumieć w ten sposób ^ że 
prapolskie ïr{z) nie uległo tu wcale rozszczepieniu fonetycznemu 
na ir{z) W er^ tylko pozostało jako takie, zlewając się następnie 
wraz z dawnym i (y) przed r w jednolity reâeks fonetyczny 
dawnego Ł 

Stosunki kaszubsko -słowińskie przedstawiam sobie w ten 
sposób. Punktem wyjścia dla rozwoju zastępstwa prasłowiań- 
skiego f było tosamo co w polskim, zatym praJechickie tr rcëp, 
U^ z otwartym i (*r resp. ił). Ponieważ ogólnielechicka tendencja 
obniżania pełnogłoski przed r działała najsilniej i najpierw 
w zgłosce zamkniętej w środku wyrazu ^) i naturalnie przed 
niepaJatalnym r, przeto nastąpił (oczywiście nie odrazu) ogólny 
zanik odziedziczonej długości, bo ta połączyła się na obszarze 
lecbickim z ważkością artykulacji: po zatracie zwężenia wzgl. 
wskutek niemożliwości zwężenia (pod wpływem przeciwnego od- 
działywania spółgłoski r) znikła w końcu i dlugośe, bo otwarta 
artykulacja była skojarzona z krótkością. W ten sposób dawne 
długie tr resp, ir spłynęły ostatecznie z dawnemi krótkiemi ïr 
resp. (V w jednolite t^*, przed czym oczywiście czas jakiś trwaJa 
oboczność z długim i krótkim ër. Przed palatalnym r' wzgL f 
zapewne czas jakiś utrzymywało się jeszcze ^ ale po wczesnej 



*) gdzie zatym nie było oboczności z zgłoską olwarlą, w któ- 
r^mlo wypadku r naletało do następującej zgłoski. 
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zatracie palatalizaeji w r& {rS) resp, 'i (^à) i tu rozwin^o i 
W dalszym ciągti nastąpiło a) w północny cŁ (ogółem biûriic) 
narzeczach jeâzcze dalsze ogólne obniżenie i przesunięcie ku 
przodowi artykulacji pelnogloaki, tak sêe powstało Sr (łł)^ b) 
w południowych (ogóJem biorąc) narzeczach pod wpływem ten- 
dencji kaszubskiej przeradzania się pulutalizacji spółgłoiki 
w mniej lab więeej samodzielne / (np.pe=^pjć) przerodsnto się 
w szczególnie sprzyjających warnnkach t. j, po warpowyeŁ 
gpckgłoskach jer (jêt^)^ a raczej zapewne jeszcze jer (jëfi w (j)ir ^ 
reap. (})if. Zaś dawne różnice iloczasowe utrzymały się tylko ' 
szczątkowo w szczególnie sprzyjających warunkach. Takieml 
były z jednej sŁrony położenie po ; (t). po pj hj vj mj^p B ê m) 
a przed palatalnjm /j w który m to wypadku długie ër iię otrzy- 
mało przeradzając w ër [ie^x resp. vjê¥Xr èvjérô, v}êtM% z drugiej 
specjalne warunki, które jak w sclr scëfa (utrata palatalizatyi r, 
zanik -v) oraz dzlrsct ^ët'Miesï (utrata palatalizacji ^) zdaje mą 
utrzymały dawniejszy wygląd naszej grupy, W każdym razie 
paralelizm zjawisk przy dawnych i ^-|-r (-[-vo cali s), w których 
Qçzyvriécie zachowaniu się dawnych różnic ilocz aso wy eh nic nie 
stało na przeszkodziej a gdzie mamy także z jednej strony »lr 
»ëra^ a z drugiej sctopś^r^ pqâéf {^^p^XJ^h à<^p^^^ 'dopien** (Cej- 
nowa dopierze)^ dowodzi, że na wygląd naszej grupy miała wpływ 
jakoâé poprzedzającej spółgłoski: % jednej strony wargowe i gar- 
dłowe^ których zmiękczenie przerodziło się w /^ z drugiej (f / | 
é z ^) é i é ^ ^^ c f s z; pr. w narzeczu Cejnowy paralelizni 
vjirci || vjèrêch wobec eerpję zùdzérzga \\ sclrz, (hirżkji. Wypadki 
takie jak imrfêc |] Uërgô^ pâsèrha \\ pastfp mogą byd drugorzęd- 
nego pochodzenia, długość wprowadssona wedle żywej alternacjî 
jak ości owo-ilo czasowej w odnośnych typach* 

Cała ta powyższa próba wyjaśnienia rozwoju prasłowiań- 
skiego f' w językach lochicktch %b względu aa dawne stosunki 
intonaeyjno-iloczaaowł? oraz wpływ r (ł) na jakość f ^ ' tiki I 
pntrzebuje jeszcze bardzo dnlszego rozpatrzenia, a w i. ,:.^ jm ' 
razie potwierdzenia obfitazym materjalem. Jak pojmować np. pol . 
pkrzclŁaćt pierzchnąć, zfnierzekaé mę^ ^mierzrhf Czy różnica fnic-j 
dzy niemi a wyrazami mêrzth^ mérzba^ mérzgaè ild* poleg*^ 
jednak w jakiejś mierze na lecbickim iloczaaie? Ozy tylko m 



QAtJI*Y DŹWiąKOWft J-OL&KIS KttèjeKA 



247 



agorzçdnyra usadowieniu się w tamtych wyrazach jaswego e 
'w narzecza kulturalnym), co ostatecznie jest dla umie daleka 
rawdopodobDiejsm ale pod wpływem czego? 

Trzeba takie pamiętae u możliwości wykolejeń. Ponieważ 
bezprzyciskowe ë (^=1, jj w) na obszarae kaszubsko- słowińskim 
w znacznych rozmiarach (jeżeli niw wogóle, p. wyżej) ajiiynï^io 
^ps krótkim bezprzyciakowym ^, przeto bardzo łatwo jako stopa 
długa mogło się zjawić tu i owdzie ë (é) zamiast regularnego 
ÎJ oraz naodwrót ï zamiast regularnego e {é}\ a wskutek tego, 
mogła potym i stopa krótka dla wyrazistości (wedle stałej alt^r- 
nacji »: ëy ë; e) doataó zdecydowane ë lub ê. Przykładów na po- 
dobne wykolejenia można duść przytoczy é. I tak msmy kasz. 
jistcba: G. pL jUiip (Bronisoh I &2J, s^ czym zgadza się Cejuowy 
demin. jiMibka (Skôrb Î6* 77. 120), mimo że nietylko zastęp*/ 
fitwem jeru (%), ale i drugorzędną wstawką jest e {pr. Q. pL* 
md^l^ fôdël źródeł' itd., Broniach I 52. 6^, 63); albo (f^^dc || 
Praca. dflfM {Bronisch I 75) *) mimo prasłow, drémaH^ podobnie 
w pol, oddawua drztjmaé (obok drzemac\ pr. też alawnego Drzy- 
mała; w inuym kierunku kasz. smàc sësàj\\mmvi} susół 'ssać' 
(Broniach I 56. lOj^^^atL Trzeba się za ty m li czy ó z możliwo- 
ścią podobnego powstania wokalizacji np. wyrazu sclr (ècif) acëra. 

Także w sprawie występowania w polszozyźnie postaci yr 
(wzgh ér lub wedle pisowni literackiej er) oraz ut\ ru p, Kr6efc 
właściwie nio nie zrobił. Że pewna ilość gwarowych wyrazów 
z yr jest poprostu pochodzenia czeskosłowaokiego, czyli że w nich 
yr zastępuje nieistniejące w polazczyinie f . to jasne i tak objaśnia 
antor pod hal i góral, zbyrcec, ^yrkaé (str. 3)j kierpce {kyrpce^ 
krypc€^ wy O innych wyraża się inaczej^ mniej lub więcej nie- 
fasno. I tak przy wyrazach ludowych cherehała^ cherchoiaé^ chyr- 
czeé {=^ diarc^ec) itd. mówi o „postaci z e g {^ł} zam, a, które 
może byd w pewnych gwarach właściwością polską, w innych 
zai rnską"^ (52 przyp.); o wyrazach cherlaka chyrlawy powiada: 
^w Gal Î ej i j wi<^c może z matorus., które posiada postaci ckyriyj 
itp,, należące do chyra^* a o chydęga: „na Kaszubach, a więc 
tu może optirtŁi o tensam wyraz, co w mr." (54 przyp,): w tekście 



1) ale słowiiL di-emją Lorentz 322, Inf. dłięmae ih, 3fé, 
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do tego miejsea (atr, 55^ gà%ie prssytac^a sam po\. dawtie i gwi 
rowe cktjraj dziś liter, chera 'przewlekła choroba') uasBywa po^ 
•taci cherlaj ckffrłaic ^niepoprawnemi'* a powodu obooznych 
charieé^ charłak itd.; cytując mercha^ myrcha dodaje tylko okre- 
élenie „lodowe** ( || marcha) (131); zwykJe merdać^ mt/rdaé ( 
Tz^dnzego mardaé) nazywa j^rnepierwotnym** (131), takaamo m\ 
pté (obok margaej 133), m^rczeć itd. (135), wyrczeê (184)* 

Wszystko to jest niewystarczające, bo 1) poza EapoÊyese- 
Ulami z innych narzeczy słowiańskich, mających f lab yr^ 2) 
poza drugorzędnie powstałemi yr (np. ^emy, éymy, kasz, łemy 
itd, przez derywację od iifr {êèr), *èyfy: ckfriak takaamo tub 
pr^z przekszt^cenie rharlaka pod wpływem rAyry), 3) poza 
drugorzędnie przez kontamiDaeję — ^w odwrotnym kierunku jak 
'ar — powstałym er (dyjal rùzderiy itd.) zostanie z pewnością 
dosyé wyrazów o takiej postaci, do których te objainienia nie 
dadzą flię zastosować. Trzeba pamiętad, ze yr (er) pojawia iic 
przedewszystkim jako obocsnik postaci ar^ wi^e traeei sposób 
objaśnienia wogóle rzadko da się uźye. Następnie postaci te wy- 
stępują często na całym obezarze polskim włączając weA i ka- 
szubski np* szniyrgttąe, pyrgai pyrgfiąef więc niema wtedy mowy 
o zapożyczeni u % czeskosłowackiego lub ruskiego. Dalej są wy- 
razy, znane przeważnie w tej formie i to ni© od dziś np. sfyrczeé 
oddawna uznane w literaturze (obok rzadszego starezee). Wreszcie 
moiśe powstaë pytanie^ co się stało z rzeczy wistemi br, tr-l-cons. 
i to nietylko w zapożyczeniach (jak np, kier^^fnca). pr. Mermfz^ 
kiêhëé itd. Wszystko to trzeba dopiero dokładnie zbadać* 

Tosamo odnosi się mniej więcej do postaci z ur^ ru. P. 
KrSek omawiając formę burczeć nwaźa postać z « w pokrew* 
nych wyrazach ruskich zamiast normalnego o za ^wïaéoiwoéé 
pewnej gwary ruskiej^ uogólnioną następnie w całym szeregu 
wyrazów diwiękonaślad owczy eh i przeniesioną w tymże zakreste^ 
przez epóiżycie obu ludów takie na grunt polski (Imrf^eâj mir- 
cBeéj hurkoL turkot itd.J" (str. 5). Mówiąc potym w innych miej- 
scach n podobnych wyrazach, jtik (r)hurkùi{aé) itd, (str. 52 piityp,)^ 
fp^rbU (109 przyp,}, zmurszały (131), mrngnê {IS'2), mruk mruc^ 
(13&X wurcz^é (184) nie dodaje żadnego więcej objaśnienia, prócz 
naifiyw&nia ich wtórnemi lub jak kurcz^ kurrztfé póiniejszemL 



ORUPY DŹWII^KOWB POLSKI R 1£R$ICKA 



249 



iTo snacs^y autor nie posunął taj kweatji ani o krok naprzód* 
Wiadoma, że odnośne poataci są poczęści prastare i sięgają poza 
obsz&r polski i etykietą „wtórny** zbyd aię nie dadzą — Bpeejal- 
Hiiie zaé kto potrąca przy tym o stosunki ruskie i stawia taką 
^Łipotezę (niesłuszną) jak p, KrÔek, powinien przede wszystkim 
zajad stanowisko wobec obszernej pracy Szachmatowa, zawiera- 
jącej ogromny materjał — takie innych jeszcze postaci — , którą 
wyżej cytowatem. Trzeba także uwzględnić polskie postaci z or 
i 'or {Btorezjfk^ kasz, mrhac obok mrhàr, pêio^kae, ^éômçc) ^}j bo 
to lab owo tir może pochodzie z <5r. W szczegóły jak np. że 
H mówiąc o zmurszała i etymologizując je (131) wypadałoby pa- 
™ miętaó o niem, morsch^ albo ie uważając (jak powszechnie) kurpie 
m zapożyczenie z litewskiego wypadałoby się zastanowić nad 
zastępstwem litewskiego û przez u (nie «J^ już nie wchodzę. 
Cała kweétja wymaga bliższego zbadania. 

Przechodzę teraz do materjału etymologicznego, ale ponie- 
waż recenzja moja przekroczyła właściwie juź rozmiary, na jakie 
Rocznik mógł pozwolic^j poprzestaną na krótkich uwagach^ 
B^ zwłaszcza że chciałbym jeszcze kilka innych rzeczy poruszyć. 
^f Jak jaz na początku zaznaczyłem, materjał, jaki autor 

zebrał, ugrupował i wyjainił^ przedstawia pewną, nawet sporą 
wartość, P, Krôek ma Jitanowczo węch etymologiczny i zmysł 
sfro fizjologiczny. Ale materjal jego jest^ zwliŁszcza w dłuższych 
ustępach^ mało przejrzysty, zawiera dużo niepotrzebnego balastu 
ze słowników etymologicznych pozasłowiai^skich języków indo- 
_^ europejskich^ częste niepotrzebne dygresje, a za to w zakresie 
f języków słowiańskich (poza polszczyzną) zbyt jest ^ pod obuchem 
słownika sioworodowego** Miklosicha, żeby nżyć zwrotu autora* 
Nie używa on całego szeregu znanych, niezbędnych, na razie 
podstawowych słowników słowiańskich, z literaturą slawistyczną 
jest wogóle słabo nbeznany — za to znajdujemy dużo cytatów 
dla rozmaitych, dosyć zwykłych wyrazów np. rosyjskich z własnej 

I jego elementarnej lektury. 
Każde prawie jego „gniazdo^ etymologiczne wymaga licz- 

*) Broniach Teksty 1 2, gdzie wyrazem tym opowiadający objaśnił 
awrot psôfkà4^ prté mmi stra^up. 
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nych poprawek, dodatków, skreśleń itd Weźmy np. ^barno (str* 
40 DStc): najirzód mamy faJazywe pojmowaiiie stareerk, brbmje 
{brenije^ rzadziej hr%ni)e) jakn praslow. %fnije wbrew wszystkim 
zabytkom pannoónkini i stojącym z tym wyrazem w xwiaKku 
naszym nazwom wodoym jak Brun (Gen. Bmiu), Brenica^ Brtf- 
nica itd. Następnie cały ustęp od wy razu „Posiadamy" (atr. 40/41) 
do „nic Bi^ólnego z *barneni^ (str, 41) należy wyrzucić z tekstu 
jako niepotrztîbny ; pod bara tłomaczy autor fajszywie bulg. 
wyraz mdtt pr/-ez 'bród' (niby j^vadum^); do wyrazo bura dodaje 
nazwę Bar: kto tak pisze^ to naturalnie ma na myśli bisto- 
ryczny Bar^ a trn jak wiadomo zosta! nazwany na cześe Bony 
obcym imieniem. Poiabski wyraz porou alusznio pozostawia 
autor (41 nst przyp.) w tej postaci, ale niepotr7.eba zrównywając 
go z pol, parowem uważae niemiecki przekład „Morast" zł fał- 
szywy, bo można się powołać na poL ^parowa^ miejsce grząskie 
do przejechania^ (Gloger PF. IV 854). Wreszcie eo najwai- 
niej sza (pomijając niedoBtateczno^ć materjatu z innych języków 
słowiańskich) związek gwarowych haruiuków i wyrazu bara 
z brhnije itd. nie jest wcale taki prosty, bo brhtnje (pierwotniej- 
EZ3 brznije}^ Breń itd. łączą się z gierm. Brunnen (pr. do zna- 
czenia pniem =^ F/Uize) i wielu innem i i rzecz cata wymaga 
obszernego wywodn. 

Albo barć (str* 10 nstt). Autor w myśl swej teorji uważa 
tę iormę za. niepierwotną i wychodzi od masc. ^bart opierając 
się przede wszystkim na wyrazie bariù-dziej; a więe nie wie 
o tym, że pnie na *i- w złożeniach wykazują także postać na 
-o- i te to zjawisko prastara^ przedsłowiańskie (jak lit. v^nà-vëté^ 
cerk, gosto-ijubiv^^ nasze odwieczne Kosto-miotff itd. itd,). Wedle 
p. Krôka *bari oznaczał 'wydrążenie w drzewie, służące pszczo- 
łom za mieszkanie*, zaś baré ^^ (hieîiia^ którą falszyw^it* pujmaje 
jako *plaatr wraz z miodem'. Ogółem biorąc znaczenie barci i d^ieni 
jest tosamo, tylko widocznie rozumiano (pierwotnie) przez dzienię 
sztucznie „dzianą" bard. Cytat z Kąckiego u Lindego jak i inne 
mylnie zrozumiał pan K. (mniejszy już błąd zrobił Linde), pr. 
wogóle np. Gloger Encykl. staropoL pod baró i bartnictwu. Co 
się tyczy niem. Blenmbrot^ to jeden drugi słownik niemiecki 



obszerniejszy oraz leksykon Broekhansa, do których zajrzałem, 
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podają całkiem inne znaczenie nil to co Kluge, na którym opari 
p, KrÔek swą teorjęj a za tym aź do bliżB^ego zbadania zacho- 
wam się wobec niej skeptycznie. W kazdvtn razie nie ulega 
kwestji^ że wyraz, o który nam chodzi, brzmiał już w prasiow. 

*bfłh {*b%fth)\ żo obok tego istniał i pień na -o- || -â- wcale nie 
przeczę, bo pominąwszy już małorns. bof*ł masę, mamy i małorus 
berta fem,, czego autor nie przytacza; zresztą niewątpliwie słu- 
sznie uważa K, bort ifd, za p. p. na -io-, Ale to wcale nie zna- 
cz v, że dopiero na podstawie tworu na -to- powstało fem. na 
'te, boć przecie oboczność typów Ho- \\ -H- jest odwieczna. 

Albo burzwno (str 48 natt ). Sposób, w jaki p. Krôek ten 
wyraz pojmuje, jest błędny; nie jeitto participium, tylko odimienny 
twór na ^hno. Obôczne postaci poL bierzmno (bi€r{z)mmiù\ è, 
bfemiOj roa. (i ruskie) bremió ^plur, brêvna) i dyjal* hermo {beT7ié\ 
bervené. także bérva fem, (stare i małorua.) itd* wskazują na za- 
sadniczą formę hhrhmno *): aing. hhrhf>hn6^^brmnô^ plur. hbï%mna^^ 
bérpena^ poczym wyrównania. Cała baza jest bhereu: rozrywanie 

»■ etymologiczne Krôka niesłuszne. 
Przytoczę jeszcze gardé luźnie wynotowanych szczegółów, 
które nig może autorowi lub czytelnikowi na co przydadzą; sy- 
stematyczny rozbiór całego materjału doprowadziłby prawdopo- 
dobnie do grubszej książki niż ta co ją p, Krôek napisał. Na 
8tr. 24 przyp. uważa autor Nehringa i mój wywód Bzurt^ % Br-zmy 

Isa ^zupełnie chybiony według prawideł głoaowniowych języka 
pyl,'* Przyznaję chętnie, że konstrukcja moja, na której oparłem 
połączenia Brzurif {=^Bzm^) z wyrazem hr%z% {barzo itd,) po- 
lega na bardzo mizernym lapsus, którego dziś pojąó nie mogę. 
Przyznaję chętnie, że wywód nasz nie jest znaczeniowo zbyt 
prawdopodobny, bo Bzura jest włainie rzeką o powolnym biegu 



i) nic to nowego. Panu K. taka forma oczywiście nie będzie 
się podobać, bo wedle jego zdania » dziwolągów takich, jak wyrazów, 
pisanych sthbh, szh, shm^ sznbmZj srzck^H itp.^ niemożna przecie 
brać poważnie jako wiernego oddania wymowy, najbliższej rzekomo 
wymowie prasłowiań=^kiej« ; iLd. (str, 204). Obawiam się bardzo, te 
Daprawdę to lego wsLfęiu p. Krdka da Bogu ducha winnych jerów 
i tych jego wynurzeń nikt nie zechce brać powainie. 
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i tylko w górnej części {do Łęczycy) spornej płynie ^). dlategofl 
tei wywód firtickoera z * Mitura może się uémiechaé. Ale dopóki fl 
się nie okaże^ źe stara pisownia Brzura jest tylko błędeio, do- 
póty związek z hrh^ da się fonetycznie podtrzymaë, cłiociaś '^^M 
pierwszy rztit oka w takim razie należałoby oczekiwać tylko*" 
formy ^Barzura, Zwrócę p, Krèkowi uwagę na dwa analogiczne 
wypadki. Jeden to znana oboeznośe pol krian (dyjaL kHań) obok 
czes, h-tan [chrian, ehf'tàn^ hHàn)^ które wedle Gebauera HM I 62 
było dwuzgloakowe (pr. też Slovnlk ataroé. j*v.) oraz roa. goridnh^ 
Drugi to nazwa miejscowości Klwai^ i Klwatka w powiecie ra* 
domskim, dawniej Chrwaty {Krwaty)^ por, np. w zapiekach są- 
dowych sandomierskich (Arch. Kom, prawn. VUI 1 str» 111 nr* 
524 z r, UII5 124 nr, 618 r, 1414, 149 nr. 838 r. 1420) trzy 
razy Chrwati i Słownik gieogr. Xy av., obok czes. dwazgło- 
skowego Chrvai (Gebauer L c.) itd. Naturalnie były tu w grze 
specjalne czynnikij skoro niema zwykłego zastępstwa; przy krUmi- 
zapewne skrzyżowanie z wyrazem innego pochodzenia, bo obok 
atarocerk. gr%ianh (do cytatów w Miklosicba Lex. dodaj gr%tani 
Psalt îàin, pag, 8, 10) jest w jednym rk. cerk.-aerbakim z XIV 
w. kr%t€mh; jest też staropol. ^Hhączontf *extortus' obok dzisiej- 
szego gwarowego grdęczyc 'męczyć', co Bruckner (AfalPh, XX 
173) objaśnia jako 'łapać za gardło'; nasze grdifka (niema go 
u Mikloaieha Et Wtb.) może staé w związku z grdaé (pr. Mi- 
k łosich Et. Wtb. sv. gr%da- i Walde Lat. Et, Wtb* av. grumRré)\ 
ale bądźcohądi rezultat jest taki, że obok normalnych postaci 
gardło itd. znalazła się ^grtat\ obok Ckarwai (Karwat) zaś Cki-wat, 
Albo odwrotny przykład: brakrski, braierstwo^=brairbsHfbraU%sim 
z nieoczekiwaną wokalizacją czy pod wpływem czeakim czy 
czego innego. Nawiasem dodam^ skoro juz mowa o br^z^J ze 
etymologja, jaką K, daje, jest już znana. 

Na atr. 72 cieazy się bardzo p. Krôek, że się zachowała 
piękna; prawidłowa forma iarn^ cierpnąe, t, j, mieć wrażenie, 
jakby mrówki po ciele chodziły'. Takj forma ta jeat całkiem 
w porządku, ale radoić autora mniej- bo przecież iarnąa woła 
wielkim głosem przeciw jego teorjij a za powszechnym pojmo- 
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waniem. Wasakśe zanik j? pr^ed n jest prastowiańskt i otóż 
wlaśaie. poaiewaś f (w derpnąc itŁ) znalazło się przed prae- 
dnfojęzykowym nkpalataloym », przeszło w f, ożyli Bzematyoz- 
iiie Vfpmiti =^ *i^f^^«i|W. 

Na str, 76 wywodzi autor «a iotiym poprzednikiem poU 
gwarowe àtarbaé 'mpadaé na nog^' z żydiłwskiegó Harheti *mdleé' 
{=1 niem. sterben), Ale przecież rjbok tego (pr, te* pośtorbnąe się 
'potknąć eię* z lorażyń. Lubicz Pt\ IV 256) mamy poL starboê 
mę, êiarboioé się 'ehwiać się (na nogacby, a z inną atopą woka- 
liezną tnalorus, osiorâbyttf eu *sploszyd siç^ (te dwa wyrazy ze- 
alawia razem Miklosicb Et, Wtb. pod sterb- 2), do cze^o dodać 
mozQa postrobUa sk IxpatattL^/ Pâalt. PuŁ 138, podhaL siyrhfè^ 
(xe słowacką pośrednio wokalizaeją) 'przykry, trudny do przej- 
ścia (o raiejscuy i inne. I do tych wyrazów przyszliśmy bez 
,poniocy iydów. 

I Poprawka cytatu niedani^i *Die odważyli się' na niedarzNfli^ 

jaką p. Krôek na atr, 103 przedsiębierze, przyjmując omyłkę 
piaarza, jest całkiem zbyteczna^ jak się o tym można przekoDad 
zajrzawszy do gwarowego słownika Karłowicza. 
I Mączyńskiego smrnek binnulua^ nie jest znowu taki odo- 

sobniony^ jak sądzą Brtlckner i Krôek (164 przyp,), bo można 
leszcze przytoczyé m^irtta 'sarna' z tykoeińskiego (Gloger FF, 
873) i mema ^ts.* na Spiszu (z narzecza mieszanego słowacko* 
polskiego z dodatkiem ruskiego wpływu, Mater, antrop. etnogr. 
VI 146). Okrainne to coprawda wyrazy, ale mimo to nie bez 
wartości. 

Na str. 98 podefrzywa autor postać eê^t^^ariff w BZ. o cze- 
ikie pochodzenie, ale np, Psałt. Pul.* pomnik wolny od ezeehiz- 
mów, ma także cztwarikowtf obok czwartek w dopiskach do ps. 
6a 131, 

Na tejże stronie (98) uważa p. Kr^ek zestawieuie ład* 
ęmrpm itd. ze słów. hrim^ lit. krmvcts za nonsens, ale językoznaw- 
«Iwo indoeuropejskie jest innego zdania^ bo jest więcej przykła- 
dów tego rodzaju alternacji w wyrazacb oczywiście pokrewny cJa, 

Myślałem, że seiemm wszyscy chyba uważają za przejęte 
z giermańskiego. Nasz autor nie wspomina o tym (178), ale jego 
^tymologja nie zniewala naa do zmiany opinji. 
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Ka str, 180 odnosi p. ICréek badać jako i ter, do 
wprawdzie tylko mimochodem ale z satysfakcją. Famtętam i ja 
e^asy. kkdy sobie te dwa wyrasey łączyłem i bykm z tego 
dumny, a pewnie jeBzczo niej eden początkujący zn>bił losaint^ 
odkrycie. I spotyka się rzeczywiście tu i owdaJe -badati jako 
łter* do bo»ii w zoaczeniu 'poganiać kłójąc' lub podobnym. Ale 
na tym koniec, Póiuiej, ueząc się więcej dowi<?działem eię, ie 
ssa^adnicze znaczenie naszego badania jest jednak niecki szla- 
chetniej Bze, ^ badati powstało z obadali przez t. z. fałazywą 
analizę (jak bagnlti sę itd. itd,) i ze istnieje jeszcze simples judału 
o czym można się pouczyd np. u Gebanera w Std* Slornikti, 
gdzie tez przytoczony odnośny artykuł Zubatego. 

Itd., itd. 

Dotknę jeszcze kilku językoznawczych teorji antûra. nie 
stiłjąeyeb w związku z jego tezą. ale rozsiany cli hojną ręką p» 
książce. 

Otóż mamy najpierw teorję o tworacb onomatopoetycznych. 
P. Krćek pieze (str. 6): ^^-po dokładnym zbadaniu utwurow 
onomatopeicznych doszedłem do przekonania, ze poglądy, dzit 
przeważające, na to źr<3dło wielu wyrazów i na tan aposób ich 
powstania niemają żadnej podstawy. Nie tu miejac© ani pora na 
rozwijanie zapatrywań moich na onomatopejęj sai^naczę tylko 
raz na zawsze tutaj, źe wyrazy dzwiękonaśladowcze ti%vażam %a 
taksamo prawidłowe utwory* jak wszystkie lune, i tymaamym 
prawidłom językowym podlegające. Dlatego też przypisuję im 
równą waitoéé dowodową; do wytłumaczt^nia zaś ich [>osŁornych 
nieprawidłowości wystarczają w mym pojmowaniu rzeczy 
same środki, bez których niemoźeray się obejse przy objaśnianiu 
innych także zjawiek językowyclL jak anałogja, krzyźowauiej 
pożyczki z innego języka itd.^ itd.^ Cale tu pouczenie^ taskawio 
kolegom udzielone^ jest niepotrzebne, o ile jest prawdziwe, m nio- 
prawdziwe, o ile jest własne* Że twory ononmtopoetyczne pod- 
le ^^ają wogóle prav7idłowoeci, to rzecz jasna i wiadoma, bo Mle 
życie psychicznej a w jego ramach cały rozwój językowy pod 
lega prawidłowości, którą też coraz lepiej poznajemy. Że dawniej-' 
azc językoznawstwo przeceniało donioslośe i rolę tych tworów, 
że stosunkowo niewiele wyrazów da się wprost do nieb »prowa- 
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tié, ie naodwrót cala masa płiznrnjch tworów ooomatopoetyc/.' 

fch polega na zwykłych wyras&acb, źa wiele ich wędruje z jorl- 

Dgo jęayka do drugiego, o tym także wszyscy wiemy, Ale 

drugiej strony nia ulega wątpliwości* te jest spory zakres 

^kieh tworów, do których nie można studiować zwykłych t z. 

tBiW głosowych, ezyli loówiąo ogólniej, których prawidlowu^é 

BodmieDi^a niź prawidlowoéé całej masy tworów językowych 

"jeat całkiem naturalne, bo odnaienna jest ich wartość psy- 

biczina. Słyszał chyba już kiedy p* Krôck np. wr wt\ wf (nie 

^r), nailadujące warczenie psa i drażniące ujadającego psa lub 

&7ztoszczon0go człowieka: no i cóż? Mamy tu^ aieistaiejące 

mztĄ w pols^^czyinie i', a jeżeli ten twór itui w związku 

z warcieniem^ to jest tym ciekawszy. Albo pi, p$i^ bl^ br^ pr itd, 

^ konfitfuraeji fonetycznej zresztą niespotykanej i w różnych 

fizykach istniejące równolegle, mimo że zresztą, w całej maaie 

normalnych tworów językowych nie dadzą się zrównać giene- 

KC7.nie np* polskie i niemieckie p itd. Gdyby zas nawet większa 
çéé takich tworów nie polet^ala na odwieczntij, własnej tni- 
dycji, płynącej ze wspólnego źródła^ tylko na przejmowaniu, to 
i tak odmienna ich fonetyka pozostałaby faktem, Toaamo aię 
i nosi do ca! ej masy innych tworów jak kukułka ^ kukać, cwir- 
ké itd,, povrtarssajaeych się wszędzie w rozmaitych specjalnych 
staciaeh i urągających ss wy kły m t %. prawom głosowym, tak- 
^no jak ko ko^ gol gol itd. bez końca, a przecie niepodobna 
hrâlee. y-e zostały wytworzone tylko w jednym języku i do 
:ich 81$ dostały tylko drogą przejmowania. Wiadomo też^ ze 
Y Języki giarmuńskie ze swojemi t. z, przesunięciami artyku- 
&jt spółgłosek dostarczają mnóstwa przykładów uiezgodnojSci 
letyki zwykły eh wyrazów z tworami onomato poety cznemi^ nie- 
kllegającemi ewentualnie owym prze^^unięciom; podobnie natu- 
mlnie inne ję^-^yki w mniejszym lub większym stopniu* Albo 
faaał prs&ecieâ p. Krèek kiedy w Lipsku Niemca mówiącego: 
wisśen Sië,,.^ pr życzy m owo „ja" artykułowało się pr^y 
^piraqi (pijarze, naśladujący język codzienny, piazą tez w przy- 
lżeniu hja), chociaż zresztą artykułuje się przy ekapiracji. No 
mógłbym długo jeszcze bawiÓ czytelnika takiemi przykładami, 
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ale szkoda na to czasu i p&piera (jak mówi p. Krèek usl itr. 
199 o wizystkich swoich poprzednik a eh). 

Pewna odrębność narzeczy kaazubako-ałowiańskicb ć\i^ 
jeszcze nie daje spad spokojnie językoznawczy m Wsz^clipoliŁ- 
kom. To tez p* Krdek, który idąe éladami paru innych ttCBo* 
nych pracuje nad patryjotyczną gramatyką polską, postanowił 
usiini|C z tego świata przynajmniej jedną z cech, wyodrębniają- 
cych kaszubazczyznę od polskiego i twierdzi (atr. 56 nstt), k , 
wszystkie kaszubskie tart obok polskich irot polegają u m 
ift (t^i% jak pisze), a nie Da iori! I przy tej sposobności wy- 
raża „najwyższe zdziwienie, że uczony tej miarjj co Bandaiaiiii 
mógł i może bronie dyletanckiego pojmowania tej sprawy, ktd^ 
rego autorem jest Ramult" (57). Mam nadzieję, ie prof Je 
Courtenay zdoła się diwigiiąĆ z pod tej góry sdziwienia i mum 
tyle dobrego wyobrażenia o swych czytelnikach, że nie będ^ 
szczegółowo rozbierał i zbijał wywodów autora. Wyrażę tylko 
najwyższe zdziwienie, że nawet uczony Dinie|Bzej miary nit B. de C, 
może wyjeżdżać na szeroki éwiat z takierai pomysłami. Tym 
więcej, że różnicy między pol a kasz* one nie usuwają, 

P, Kr&kowi nie podoba się powszechnie i oddawna aznaiii 
etymologja wyrazu ct%łi% (i^ai7*y). zrównywaj ąca go z ataropruâ. 
kirêtÈa- i staroind. kfënd-; żal mu słowiańskiego s (^ c/ij, które 
w takim raisie trzeba przyjąd, że istniało, a jednak niestety ini- 
kło bez śladu; no a przytym, choć tego nie mówi, trochę mu 
nie na rękę ta etymologj», bo jeżeli cr%m ^= ^kf'chno- jest pri 
starym tworem, identycznym z owemi bałt. i ind. wyrajami, to 
wedle teorji p, Krćka powinien brzmieć dziś ^karnt/^ a tymcsES 
sem brzmi czarny! Więc mówi z drwinami o odnośnym prawie 
głoaowym (str. 82), krytykuje je i wreszcie stawia nową^ nie- 
fortunną etymologję (83 nst). Zapomniał czy nie wia p. Kr&ekf 
że jeat jeszcze jeden przykład, o takiejsamej zupełnie budowiej 
jak èr%n%^ mianowicie staro eerk. $rèn% 'biały; szron' = poL arajt, 
izroHf srzùn itd* ^= prasł. ^serm ^ lit èerksnag 'szarawy, siwy; 
szron* :^ lot. sersns 'szron', a oba wyrazy, słowiański i bałtycki 
sprowadzają się do ^kermio-^ Tak, na str. 218 z racji swego n^\ 
wego zrównania etymologicznego patii ^n&vłia^ które zaUcaca do 
typu „évidente Gleichungon^ (przy czym zapomina lub nie wie 
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o «t&roezea. formach hpon^ kpmiK hpanna) oraz wyfazu sam% 
iprejeBym zapomina lub nie wie, m odnośny irański wyraz ma 
także długie a) ustanawia 'zastępBtwo ideur. b w »łow* przez a 
Ï iiwa£% ŻB wszystko jest w porządkuj ale Da Btr, 83, poniewaś 
zrównani© ct%m^=kfśnd- mu nicdogadza^ wydaje mu się „meto- 
dologiczaie fabzywym dla tego jedneo^o wyrazu [nietylko jego 
jednego!] tworzyć prawo, któremu przeczy szereg wyrazów j jaki?]*^. 
Że tmsmiiOf mśnia niema nic wspólnego z lit. vinkMa (ten wy- 
raz tączy się z slow, wiqzmè)^ źe jest jeszcze dosyé ciemnych 
punktów w rozwoju s itd. przed n ł itd^ to wszyscy wiemy^ 
a]e to nie racja, żeby rzeczy pewne wywracać do góry nogami. 
Najciekawsze jest, źe tutaj (str. 82) p, Krôek o kombinowaniu 
slow* ^chorna (atarocerk. chrana itd,) z gr. xtépaç mówi, że ten 
sloworód nie ma w sobie siły dowodowej, a pod względem zna- 
czeniowym dość przeciw sobie. Zaś na str. 69 rozbierając spe* 
cjalnie etymologję tego slowiauskiego wyrazu, oświadcza się za 
tym właśnie objaśnieniem, ponieważ i fonetycznie i znaczeniowo 
zupełnie zadowalnia! W końcu wspomnę, ze na nazwy litewskich 
rzek Kirsna zwracałem juz uwagę (MPKJ I 212 przyp, 2), do- 
dając nazwisko Kiermowski oraz typową litewską formę w na- 
zwie rzecznej Kirksnia, 

Na str. 69 wygłasza autor à propos wyrazu ciefjńee taki 
pewnik fonetyczny: ^W mowie potocznej i dzii jeszcze wyma- 
wiamy raczej cir-, eiz der-, a w gwarach uznać wjrpada tylko 
I, bo (t)€ zdaniem moim w zapiskach gwaroznawców to tylko 
złudzenie i przyzwyczajenie do obrazu graficznego postaci, przez 
samych nawet zbieraczy niewy mawianej tak, )ak ją zapisali^. 
Może to panu K. nieprzyjemnie, ale w gwarach polskich jest 
doprawdy trochę więcej pełnogłosek niż nasze a e i o u g! 

Albo bez wielkich ceregieli włącza łużycki do grupy lechickiej 
i to w takiej formie, źe czytelnik z rzeczą nieobeznany będzie 
mieć wrażenie, że to jest powszechne zapatrywanie (str, I11/IV). 

Na str. 216 nstt wywodzi twory takie jak kura, mara, war 
z ideur. ^q^rd, *m^a^ ^mró — ^ podczas gdy postaci takie jak mbrą 
iwierają ideur. ër — , a oboczności jak wir || war polegają wedle 

na rozszczepieniu owego 3r zależnie od jakości następnej 

ij nie widzi też „podstawy morfologicznej" do upatrywania 
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W typie war długiej pełnog-loBki itd. itd. Ale lo wizyBtko pf«e* 
kraoza jaz granicę dozwolonych żartów-,, Pcmiewaz czytelnik 
może stracie cierpliwość nietylko % p. Krokiem, ale i sse ml^, 
źe takie rzeczy powtarzam, więc końozc. 



Na zakończenie dwa cytaty. Jeden — z przedmowy kaiązki 
Baudôuina de Courtenay O ^^peBHe-oo-iŁCKOM-B ^3mk:^ jip SlV^ro 

CTair^Tiji: 

„ii SHEH}, ^TTO MHOrOe fl^lM U6HH BeHOHJÎTHOe I30HiŁTŁ-6w 

^et^OBl^fc^b, dûJi'fee onŁiTHŁiH bii btojti» oTHomeHiH, ^iy«mie oast- 
KOMJieHHi^iS CB Heo6xo;^HMtmii,.. no^poÔHocTJiMiï, H ^TTô rpaJiMa* 
Tir^eci£ie BŁmo^i^Bi BtimjLu-dfci ropaa^o no-nrfee, onpêA'kjieEMtB 
i B-fepirbe y aBTopa, D6.ia;i,aH)maro u 6o*iBmuMii cnocoôaocTajoi 
H 66.iŁiitHMi> icotOi^eeTBoin. no*.ioâ^T6.iQ>Bi>i:E% snanij!. ... no 
0TOiffy-To n o6pamaiocb tyh npoCbôoio ko Bci^Mi» KponocaMi^ »o- 
Toptie yĄocTojTTB 9TO coqHHeHie cBoero pasfiopa^ Trofiw 6e^no- 
ląaAHO noKaaadEOi imt set moh npoMaxn i norp'femHOCTtt. ^Ttjrti 
BBMCicaTeJiBHte KpiiTifKi», TtiTb ûùjriû ùH'h nu'faeT'B npâiia ot 
^•laro^apHocTi» fcaiv^t eo CToposM aBTopa, Tani- m co CToposy 
•nrraTejieH". 

Drugi — z „krytyki" BrUcknera o książce p. Kraka, któ- 
rąśmy się właśnie zajmowali, umieszczanej w czasopiśmie kry- 
tycznym p. t. Książka VI fi (1908), 185. Oto wszyatkOj co pro£ 
Bruckner mówi o pracy p. Krèka (prócz uwagi o tym, jak 
Miklosich sam pojmował swą formułę „trŁt" pod koniec życia); 

„Zebra! autor bardzo cenny materjal — czy go wszędzie 
należycie oświetUłj to inne pytanie, lecz skrzywdziłbym autc^ra^ 
gdybym się o szczegóły chciał z nim spierać. Nie podzielam 
tym razem jego zapatrywań zasadniczy eh, ale cenię jego wiedza 
i bystrość wysoko*^. I dodaje: ^^ G dyb y w korzystniejszych wt* 
runkach pracował, mogłaby aię nauka nasza dzielnym praco- 
wnikiera poszezycié". A na początku tej ^ recenzji^ pisze jeszczer 
jjDo najbardziej powołanych (dla swej metodyj uczonosci i by- 
strości)*) należałby autor wymienionej pracy". A więc zamiast 
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tyki wystawia prof. Bruckner aatorowi świadactwo ... ze 
bpniem celujący m... Pomijam okoHczoośej że okazja do wy- 
êtawienia takiego iwiadectwa została może nîenajlepiùj obrana^ 
B to rzecz osobiâtego sądu. Prof BrUekoerowi w świetle własnej 
Bgo metody, ucssoności i bystrości przedstawiają aię tesamę 
M&icîwoâoi p. KtÔka bardzo jasno — mnie w mroku mojej me- 
tody itd* trochę ciemniej. Warunków porayślnych do pracy żj- 
czf 1 pewnością i ja szczerze p. Krdkowi, takaamo zresztą jak 
w«sy&tkim, którzy chcą i mogą coś zrobić dla nauki. Ale c6ź 
ma z tym począć czytelnik? Czytelnikj który się chce dowiedzieć 
esLegpŁ o książce i którego autor i jego losy oaobiécie nic nie 
obchodzą? Myślę zresztą, źe ostatecznie takie p* Krèek sam 
będzie bardziej rad mojej recenzji niz owemu świadectwu w myśl 
■wytoczonych złotych słów Baudouina de Courtenayj które na- 
turalnie proszę także do mojej recenzji stosować^ 

PS, Za późno przypomniałem sobie jeden zdumiewający 
ustęp z przedmowy p, Kr^ka, który właściwie zmił^nia całą po- 
staó rzeczy. Autor tak mówi o swym spoaobie przedstawienia: 
^Zrazu czynię to bardzo obszernie a to dlatego^ ażeby wdro- 

§d czytelnika w metodyczny sposób rozumowania 
zykowego..,')". (IV), Nie rozwodząc się nad szczególnością 
tago wyznania oświadczam tylko: jeżeli p. Krôek rzeczywiście 
pis&l Bwą książkę dla szerszych kół. Dp, dla czytelników ^Sło- 
wa polskiego '^j którzy zaraz po jej wyjściu mieli sposobność 
P^taé artykuł, mówiący z uniesieniem o tej książce i jej twórcy, 
nie dla fachowców, to go przepraszana bo napisałem swą re- 
cenzję ze stanowisku zawodowca, a należało może się nie mie- 
©zad między niego a publicznośó . . * 



Kjmków. 



Jan RęzwadoweH. 



grubszych > dzieł « z zakresu językoznawstwa — nie wiem j aż czy ogól* 
n^Oj czy indoearopejskiego, słowiańskiego lub polskiego, czy wszysl- 
kich razem. 

*) roz^lrzelorie przeżeranie. 




-fâe?-- 
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Część II. 
Przegląd bibliograficzny za rok 1907. 

II. partie. 
Bibliographie raisonnée pour l'année 1907. 

Wobec utknięcia przeglądów bibljograficznych praskiego 
i peterâburskiego, a stałego spażniania się niemieckiego w ^Ân- 
zeigerze^ IF, uważamy za rzecz pożądaną i równie ważną jak 
dział krytyczny dawanie ze swej strony stałej i systematycznej 
bibljograQi, zawsze za rok ubiegły, ale bibljografji krytycznej, 
przyczym nietyle nam chodzi o drobiazgowe grupowanie, ile 
o zupełność i streszczenia, któreby przy całej krótkości dosta- 
tecznie informowały czytelnika; rzeczy bezwartościowe pomijamy, 
chyba źe jest pożądanym krótko ostrzec przed niemi. Musimy 
prosić jednak o pobłażanie dla tej pierwszej próby, która s po- 
wodu całego szeregu trudności lokalnych, technicznych i osobi- 
stych musi wypaść niedostatecznie. Ale z jednej strony wierzymy, 
że „das Bessere ist Feind des Guten^, z drugiej mamy nadzieję, 
źe wszyscy, którym dobro językoznawstwa słowiańskiego leży 
na sercu, zechcą nas czynnie i wszechstronnie poprzeć. Mamy 
nadzieję i prosimy o to. 

Zasady, jakich się trzymamy w układaniu przeglądu bibljo- 
graficznego, są: 1) W obrębie grup etniczno- językowy eh nie prze- 
prowadzamy w tegorocznym przeglądzie dalszych podpodzialów. 
2) Wciągamy do bibljogra^i także i recenzje, mające wartość 
pozytywną, ale decyzja co do tego punktu nastąpiła późno i luki 
ta będą znaczniejsze i brak konsekwencji większy niż w reszcie 
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przeglądu, 3) Jeieli tytuł dokładnie odpowiada treści i doBta- 
^tecïûie poucza o niej czytelnika, to nie podajemy cssasem stresz- 
czeń (np. przy przycsyiikacli dyjalektycznych). 4) Co się tycssy 
zakresu^ to celem, jaki nam przyświeca^ jest wyG7>erpanie wszyst- 
kiego, co ma dla slawistyki jakąkolwiek rzeczywistą wartriéé; 
niepodobna uniknąć tu jednak subjektywizmu* zwłaszcza w roz* 
miarach uwzględniania wydań zabytków i tekstów, 5} Uwzglę* 
dniamy wyłącznie rok 1907, tak ze wazystkie tytuły książek 
i rozpraw, wymienione poniżej, a nie zawarta w klamrach [ ], 
noszą eo ipso datę 1907, klamry zai stosujemy do tytułów prac 
dawniejszych, ale omawianych w ręce nzj ach z r, 1907- Ponie- 
waż bardzo często panuje niestety niezgodnośe między datą ze- 
Bzytów, a co gorsza odbitek, a datą tomu, przeto czasem de facto 
wykracza się przeciw tej zasadzie, ale nie formalnie. Tak np, 
t 82 OSIIoTA ma jako całość datę 1907, niekt<5re jego ezęlci — 

1906. Gorzej jest z Has, gdzie definitywny tytuł t. XI ma datę 

1907, a kolorowa okładka księgi 4,-1908, lub z PF, których 
t. VI nosi na wewnętrznym ogólnym tytule datę 1907, ale drugi 
zeszyt na okładkowym swoim tytule datę 1908 (rzeczywiście też 
ten zeszyt wyszedł w r. 1908), A cóź ma począd bibljograf z ta- 
kim np. faktem: istnieją CxaTtH no CJiaBJiHOB^^i^-tiHiio no^ï» pe- 
AaKuieio B. Ii, ^laMâHcKaro, BwnycKii II„ C.-IIcTep<5ypn. I9063 
ale na odbitkach z nich, np. na pracy Fastmka lub Meillf^ta 
czytamy datę 1907 i słowa: ot^^^ilhłih ottkckii h3% „C 6 o p h u k a 
no c-iaBjmoB'feA'feHito" U! Wobec togo wszystkiego jedyną możli- 
wą zasadą jest trzymanie się daty wewnętrznego ogól- 
nego tytułu całości (nie części ani odbitek). Odstępstwa 
od niej są nieliczne (np. t II MPKJ z ogólną datą 1907 składa 
się de facto z t. zeszytu z r 1903, z 2, zeszytu z r 1906 i 3. 
z r, 1907), wszystko zaś, cohy w tym kierunku mogło nasuwać 
pewną wątpliwość Z6 względu na naszą stałą zasadę chronolo- 
giczną, jest wyraźnie zaznaczone w „Spisie skróceń... wydawnictw 
perjodycznycb^: uzupełnia tez on przegląd bibljograficzny. 

Litery w nawiasach w końcu streszczeń oznaczają osoby, 
a mianowicie: L* ^ Lokar^ Ł. ^ Łoś, M, ^ Mańkowski, N ^ 
Nitsch, R = Rozwadowski. 
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Les revuea bibliographiques de Prague et de St.-Peterr^^»- 
bourg ayant cessé de paraître, d'autre part les comptes - renât^^^ 
bibliocrrapliiques de TAiiïieiger IP n'étaiit publiés que d'une m^^- 
nière irrégulière, nous avons jugé nécessaire de donner une b^ i- 
bliographie continue, systématique et raisonnée de chaque aimé 
écoulée. Elle contiendra autant que possible rénumératioiL 
tous les travaux scientifiques se rattachant à la slaTistiqt^acnË 
aingt que des ré^umés^ qui bien que concis, offriront an lecteu^-^^ 
tonted les informations désirables. ^ 

Ce but ne sanrait néanmoins être obtenu, que grâee à ^Hfi 
bienveillance et au concours des savants et des Instituts s'occu^** 
pant du mC^me objet. 

Dans la disposition des matériaux de la revue bibliogri^^- 
pbique nous observons les règles suivantes: l) Nous n avons pn.-^ 
introduit dans les groupes ethmco4iiiguistiquea de subdivisions 
2) Nous donnons aussi une bibliographie des notices criliqu«*i 
ayant une certaine valeur positive^ mais ce n'est que dans le 
livraisons suivantes, que nous pourrons exécuter notre plan dans 
tDUte son étendue. 3) Quand le titre renseigne suffisamment 1^ 
lecteur sur le contenu de rarticle^ uous nous abstenons quel- 
quefois de le résumer. 4) Quant k Pétendue de cette biblif^grtipbii 
notre but est d'épuiser tout ce qui a une vdeur réelle jjoui 
la slavistique, mais Tap prédation personnelle ne saura toutefois 
être Complètement évitée, quand il s*agit de publications des textes 
anciens» 5] Nous avons en vue exclusivement Tannee 1907. dc 
sorte que les titres des livres et des travaux cités ci- dessous et qu i 
ne sont pas mis entre parenthèse [ J proviennent de Tannée 1907 
nous employons k parenthèse dans les titres des travaux plus 
anciens ąm ont sen^i de sujet aux critiques de Tannée 1907 . 
Constatant malheureusement trop souvent un désaccfjrd entre lu 
date du volume et la date des fascicules, et, qui pis est, de 
tirages à part nous enfreignons parfois effectivement mais up 
farmellemeQt cette règle. Ainsi p. ex la carte titulaire du volume 
82 du G6II0T;; porte la date 1907^ tandis que quelques unes de 
parties celle de 1906. Les dates de 11 an présentent encore on plu» 
grand manque de système: le titre du voL XI pfïrte U date de. 
Tannée 1907 et sur Tenvoloppa du faaaicule 4 ooub lisone Tan 1908 ;j 



i 
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il en est de même avec le volume VI des PF. Le bibliographe 
s'orientera encore moins vis-à-vis du fait suivant: dans les 
OraTbH no cjiaBxaoB'bA'kBXK) no^'B pe;i;aKąieio B. M. JlaMaH- 
CRaro, BunycR^b II. C.-IIeTepóypr-Ł se trouve Tan 1906, mais 
sur les tirages à part, p. ex. sur les travaux de M. Meillet ou 
de M. Pastmek nous voyons la date 1907 avec Pannotation: 

Or^^fkOBHŁIH OTTHCR^b HSl» „C6opHHKa HO CiaBHHOB'Jb^l.'ibHiK)^ ! 

Dans de pareils cas nous conservons la date du titre général. 
Mais, comme il est impossible de procéder sans exceptions, nous 
indiquons dans la Table des abréviations tout ce qui pourrait 
éveiller quelque doute à ce rapport. Cette table complète en 
même temps la revue bibliographique. 

Les lettres entre parenthèse à la suite des résumés indi- 
quent les auteurs et notamment: L. = Lokar, Ł. = Łoś, M. = 
Mańkowski, N. = Nitsch, K = Rozwadowski. 



Spis skróceń 

oznaczających tytuły uwzględnionych wydawnictw perjodycznych. 
(Porządek alfabetu łacińskiego). 

Table des abréviations 

indiquant les titres des publications périodiques mentionnées 

ci -dessous. 

(par ordre de Talphabet latin). 

Cjffry rzymskie oznaczają tomy^ wydane w r. 1907^ dodatie 
po nich arabskie — zeszyty lab części. 

Les chiffres latins indiquent les volumes parus eti 1907, les 
chiffres arabes leurs parties ou fascicules. 

AfslPh = JA 

ALD Archiv pro lexikografii a dialektologii. Praha, Akad. VII. 
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BSL Balletin de la Société de linguistique de Paris. XIV, ^B5. 

ĆL Ćeskf lid. Praha. XVI. 

ĆMĆ Ćasopis Musea kràlovstvi ôeského. Praha. LXXXI. 

ĆMM Ćasopis Matice moravské. Brno. XXXL 

CM M Z Ćasopis Moravského musea zemského. Brno. VIL 

ĆMS ćasopis Macicy serbskeje. LX 

ĆZN Ćasopis za zgodovino in narodopîsje. Maribor. 

DS Dom in svet. Lj ubijana. 

E36 ETHofpa4>iHHnH aóipHUK. JlhBiBj HayK. Tob. hm. IIIeB 

HCHKa. XXIL 
r^iac TjiSiC cpncKe Kpa.i>eBCKe ÂKa^enHJe. Beorpa^. LXXlJ — ^ 

LXXIV. 
TH ro,ąHniHHi;a Hmco-ie Hyimha. Beorpa^i;. XXVI. 
IF Indogermanische Forschungen. Strassburg. XX 1906—1 

(tylko 1. i 2. zeszyt wyszedł 1906), XXI 1907, XXI 

1907—8 (zesz. 1. i 2. w 1907; wyciąg z XXII w na ■ 

stępnym roczniku). 
HCCC UbbI&ctsui na CeMHHapa no c^iasAHCKa ^hulojloiuui np^K^ 

yHHBepcHTera b-b C!o<J)hh. II (sa 1906 h 1907 roA-). 
HsB IlBB'bcTiH OT^i.'bjieHiH pyccKaro nsbiKa n c^ioBecHOCT i^r"' 

HMU. Ak. HayKt. C.-neTep6yprB. XII, 1. 2. 3, 1907^^ 

XIL 4, 1908; ogólny tytuł 1908. 
JA Archi V ftlr slayische Philologie, herausgegeben von Jagié^ 

Berlin. XXIX. 
KwH Kwartalnik historyczny. Lwów. XXI. 
KyH yHHBepcHTCTCKiH HsB-fecTiH. KicBi». XLVn. 
KZ Zeitschrift ftlr vergleichende Sprachforschung auf dent- 

Gebiete der indogermanischen Sprachen. Begrtlndet von^ 

A. Kuhn. Gottingen. XL, XLI. 
LF Listy filologické. Praha. XXXIV. 

JIMC JleTonnc MaTHue cpncKe y Hobom Cąąy. CXDXLIL 

CCXLIIL 
Lud Lud. Lwów. XIII. 
MAAE Materyały antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne. 

Dział etnograficzny. Kraków, Ak. Um. IX. 
MPKJ Materyały i prace komisyi językowej Ak. Um. Kraków. 

II, zeszyt 3. (Ogólny tytuł ma datę 1907, ale w „Treści*' 
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KVCsl 

HacT 

.HaatV 

PF 

PorJ 
P*B 
RTNT 
EWF 

Râd 

SAU 

CE36 
OKr 

C6Hy 

SlPahl' 
SIP? 
ŚS 
Srd 

y3Ky 

VÔA 



zaznaczono, że zeszyt L wyszedł 1903, a zesz, 2. 1906). 
III, zesz. B. (1907 jest datą CAÎego tomu, ale zesz 1. i 2, 
wydano 1905). 
Mémoires de la Société de linguistique de Paria. XIV 4, 5 
(zeez, 1—3 w r. 1906). 

Nârodopîan^ Vëstnlk ôaskoslovanakf. Praba. H- 
HacTaBHnit. Beorpa;;, XIX. 

Nastavni Vjesnik. Zagreb. XV (od wrzeénta 1906 do 
czerwca 1907), 

Prace filologicKiie. Warszawa. VI (zeazyt 2, ma dat^ 
1908, ale karta tytułowa 1907). 
Poradnik językowy. Tarnów, VII. 

PyccKiH <j>H*io,iorir3ecKio BiicTHMKi.. BapiuaBa.LVIL LVIII. 
Roczniki Towarzystwa naukowego w Toruniu. XIV. 
Rozprawy Akademii Umiejętności, Wydział filologiczny, 
Kraków. Of^ólnego zbioru t. XLII. 

Rad Jugoslavenske Akadem ije znanosti i umjetnoati, 
Zagreb. CLXVIIL CLXX. 

Po;i,oiicicM uvmp%x^^^^- ^JioBAHB'h^ V (od maja 19t>7 do 
kwietnia 1908). 

Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akad. Umiejęt- 
ności w Krakowie. XIL 

CpncKii eTHorpatJjciCH aOopniiK. Beoi'pa;!,, AKa^t- VIL 
CpnCKiî KH>ii^eBHii r,iacHHK, Beorpa^. 
C^opHHiTb oT^tiieniH pyccKaro H3BiKa ii c-iobcchocth 
HMn. Aica;^. Hayic^. C-IIeTepGypni. LXXXIL LXXXIII. 
C6opimici, aa Hapo^ij yMOTBopemiJi, nayica n KunsłCHima. 
Co<f>iia. XXII— XXIII (tnm podwójny), 
Slovenske Pohrady, Tnrćianeky sv. Martin. XXVII. 
Slovauflkf Pfebled, Praha/IX (Hjen 1906— ôervenec 1907). 
Świat słowiański. Kraków. III 1^ 2. 
Srd. Dubrownik. VL 

y^eHiiH sanitcKH «Mn, KaaaHCicaro yHHBepcnTera, 
LXXIV, 

yicpaina. KhIb. I 1 — 4, 
Vôatnik ôeaké Akademie. Pr aha. XVL 
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WZKM Wiener Zeitschrift fur die Kande des Morgenlandes. XXI. 
3HTIII 3aiiHCKH HayKOBoro TOBapncTsa iiieHn niesHeHica. JlhBiB. 

LXXV— LXXX. 
ZbNŻ Zbornik za narodni źiyot i obiéaje jaźnih Slavena. 

Zagreb, Akad. XII. 
SKMHnJKypHaJTŁ MHHHCTepcTBa Hapo;i^aro npocB'&ii^eHiH. C- 

IleTepoypr-B. HoBan cepiA. VU— XIL 



1. Dział ogólno-sIowiańskL — Partie générale. 

1. Baudouin de Courtenay J. Zum altkirchenslavi- 
schen ojhtnim. IF XXI 196—7. 

Przeciw etymolog] i Leskiena (IF XIX 398 sqq. : cerk 
ojhmim, pi. ojhmi 'wojownik': sti. yudhmd" 'ts.'). Ze względu na 
dyjal. wr. djmovaf 'vladôtb' można ojhmim wywodzie zjhm- resp. 
jim- jako 'zdobywcę' (do formy cf. *««-J6m« resp. •s8n-;6m»); 
zresztą może ojhmim polegać na jakiej nazwie szczepowej. Uwaga 
Leskiena, źe judh- (sti., lit. jundU jùsH) niema w slow., nie- 
słuszna, bo jest pol. judzie, podjtuibaé. Cf. nr. 19» (R.). 

2. Bezzenberger, EZ XLI 89 przyp. 2: „..[preofi.] 
unnna „heraus'', das sich sowenig von loinnen „Wetter^, w'm 
(Vok.) „Luft" trennen IftBt, wie lett. drà „hinaus" von lit óra» 
„Wetter, Luft'' — woraus folgt, daB die Zusammenstellung von 
uńnna^ asl. vzm „hinaus'', v%t^ „draufien'' mit. skr. ifinU „ohne'' 
(Bopp Spr. d. alt. PreuBen 103, J. Schmidt KZ XXVTI 286) 
keineswegs sicher ist." (R.). 

3. BlankensteinM. Griech. xaxà und seine Verwandten. 
IF XXI 99 sqq. 

Str. 100 sq. (§ 4) z okazji krytyki teorji o -m jako koń- 
cówce Instr. wywodzi, źe także starocerk. -ą w ra^ jest rezul- 
tatem kontrakcji z -oją^ czyli źe języki slow. sufiksu Instr. hm 
wcale nie znają. Str. 113 sqq.: słów. ^ łączy za Meilletem z xocti, 
łae. cum com- (ir. cét^ kymr. cant)\ natomiast «^^^«ow-; lit 9U^ 
słów. (R.). 

4. Brugmann K. Nuóc, nuru8, sntiëâ und die griechisohen 
und italischen femininen Substantiva auf -os. IF XXI 315—22. 



U2.1AI. * łOÓLHO-SfcOWlAŃHItl 



267 



Tmerd7.eûiu Brugmanua, że praindoeuropejskie rzeczowniki 
&a -o» były be» wyjątku masę,, nie pr^^eczy woc etc, bo *mmó^& 

IŁylo pierwotnie masa i znaczyło ^z wiązek^ w§zel pakrewieiistwa**^ 
t smiaiia rodzaju naitąpila dopiero przy dalszym djalektyoznyni 
rozwoju języka. Z zestawień na atn 319 i 320^ uzasadniający cli 
obierwację Wiedemanna^ te wyraasy oznaczające pokrewieństwo 
polegają na wyobrażeniu „wiązama. związku **j notuję: stind, 
fumofi- 'Bandj Ritimen', stiud. syTild*»^ stal, mrh ^Brader der 
?rau', — Z praindoeur, ^snusó-s z^jstawia B. stind. snuvan- 'Baod, 
iną Sobinir\ a^suâvirâ-s 'ohue Sebneu. uhne Bander', aw* 
nmaf* 'Sebue. Schnur*, smutna- 'aus eiiier Setne gefertîgt\ gr. 
¥eOpov vtupé *Seliiie', stgn, stnawa 'St^hiie', stisl mum 'ssusammen- 
idreben, zwirnen*. mmgga 'dchielend spâbeu^ stsî, mmją $nomti 
['anzetteln' i omt/mti od ^mifti, dla których wspólną podstawą je^ït 
^êenèfi' ^senôu-, Blizko epokrewnione są też prawdopodabnie lac* 
nubo (eonûbium z ^co-Słmbiom), stsł, i nat mubiii^ cz. motibiti. {M.). 
H 6. Charpentier J. Krittache Bemerktin^en zum urala- 

^Viflehen Etnaisalierungsgeaetz in Areh. f. sL Phil XXVIir, 1 ff. 
I JA XXIX 1^10. 

H Przeciw prawu głosowemy Jukla (ib, XXVIII 1 — 17; ideur. 

?! względnie słów. hU przeszło w a przed 8 z ^= ideur. s 2 oraz 

I przed eh): wogóle wątpi, czy tn (^= j», to przyjmuje) mogło dad 
ii; Jokla grupa, gd^ic ę zacbowane (rcsp. nie prsseszlo w a), bo 
I ;y ^ ^ ^, zawiera przeważnie raaterjal inny; zaś jego grupa, 
gdzie Ç zachowane, bo ^=^ en. zawiera niewątpliwi** także ę* Co 
iję tyczy głównej czçéci pracy Jokla^ to Ch. podaje w wątpli- 
woéé wszystkie prxykiady i pozostaje przy dotychczasowej opi- 
nji fnp, Brugmann KVG 116). 

ki) ^ ^^ Î* przed s z ^k §: Oh. uznaje tylko wią^^ /i^^/*^ 
może ^ąąati^ ztT'^Sï natomiast ąsh ^ ki^êtas ^= ^hp-s- (ni© 
b-£*); klęsjiąó: Ut. Idimpti klampóU.,, zatym ^ *klip{p}B-nąti. 
• 2) ę przed s z ^= *s ^z^ bu ^= en: męso ^= *mênê<h (sti. 
mâmstî^j; iręsą prawdop,^=*i/7|*-4f-; p/c.mti niejasne; uwagi o ros. 
irjazff% może alaszne, ale dręĄe}h drąchh ^= ^drhuĄe)^* : irmiis 
' {dr'UffIfs należy do stiel, draugr ». * » drąg% przedewszystkim do 
jitish drangr, dtengr)-^ chręshk^ należy do ktemsl? (i krenmii 
ihremUt)^ ale także do krembl§$, ros. kor&biU^ gr. xpip^oç. za- 
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tym ^==^ *kpn{by8to-k(h; hręzdati nie należy do fremere. . {fremere^ 
stgrn. breman^ brsmi€Ć^=^*bhrem-; ^pé(i(i)..: grofm lub ^= •mr»ii-); 
serb. jezgra zawiera raczej n, bo jędro (: sti. ddri-) ^= *cdro; 
pęsłb: fu8t^=^*pnk8ti' (zaś sti. pańkH-=pęłby^ eęsłb raczej do scin- 
derę . .^=^*qhndrtb niż do h]^..\ Inf. tręsH,. prawdop. -^. 

3) rzekome a^=n przed s z eh: blazm..: dawniejsza ety- 
mologja prawdziwa; glazz: taksamo; lazz , . ^=^ *lô§h' : łot. Uf{n)i 
'płaski', tè/a ławica (piasku)', stdsl. lagr 'niski'...; nafrashtio,,: 
*prô8'h-nO' do sti. praaa-bham; o. tasiti . . niepewne; taksamo o. 
łiasdłe 'kosa' i ros. gasałi; ros. pasz 'ślad (zwierzyny)' ^= ^pôd^so-, 
{:pêd- Il pdd-y krasa krasbm: dawne etym. lepsze; ros. machnûth 
'szybko udaé się dokąd'., obok *mają do moveo,,; zapaska za- 
pachnutb zawiera albo *pâ4r- albo *paż- (:jxwmo); ros. surazina..: 
laé. regere,.; ros. rachałb: rsiCzej^=^*urôg'S- {ivragt, goc. wrikan..); 
stracha: lepsza dawna etym.; najaznb: wyvBiz niepewny, ros. bazló 
raczej do fauces^ jazz jazva,. lepsza dawna etym. (R.). 

6. Charpentier J. Zur arischen Wortkunde. KZ XL 
425 sqq. 

W tym 435 sq. próba etymologji słów. komofi kani (do 
tego 464 przyp.). 439 etym. wyrazów lobzzz, lóbhzati (:łae. labium 
resp. lambere itd. 462 (resp. 460 sqq., nr. 14) o drobh^ dróbiH 
i jego rodzinie etymol. 463 etym. wyrazu laniła. 463 sq. przypi 
3: o losach grupy -tnw- w slow.; nawiązując do Job. Schmidta, 
przyjmuje -w- ^= -mn-. 467 próba etym. wyrazu mogyla. 477. 
paliti 'palić'. 474 sq. ^rwfo 'trzcina' (ex re etym. Sommera: dpoov 
'sitowie'), serb. trs 'vitis' (ex re Sommera: ftptvfa* dE^iTceXoç èv Kpi^ 
Hes.). (R). 

7. Ehrlich H. Zur Mythologie. KZ XLI 283 sqq. 

Na str, 287 powtarza etym. ład. cosmis {=^côfnis)^=*koksmi8: 
stcrk. kochati^^koksati, lit. këksé (cf. Walde Et. Wtb. sv.); 288 
sq. do metą, mątiti; 299 sqq. do laska^ laskati^ łasy,. (R.). 

8. 4>JI0pHHCKiH T. Ą, CziaBHHCKOe lUieiŁR, CraTHCTHKO- 

8THorpa(|)HHecKiH oóaop-B coBpeMeHHaro cJiaBJiHCTBa. KyH XLVII 
8, 9, 10. Str. 192. 

Po ogólnym wstępie podano tu szereg monograficznych 
opracowań poszczególnych ludów słowiańskich; do każdego roz- 
działu dodano bibljograQe map etnograficznych, dzieł i czaso- 
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ipiam, a uadto dwie mapy* z których jedna przedstawia rozsîe* 

Mdlenie się słowian w drugiej polowie IX wieku, druga zaś ma 

poîedjstawirf obecay itau sluwiańazczyzny z procentowym obli* 

■ ezenieni g^stoéci zaladnienia oddzielnych plemion. Autor zapo- 
wiada wydanie bardziej szczegółowych map polnocno-zacbodDich 
i półnoeno-wschodnich krajów siowiańakich, (Ł,)* 

0. G ant h er, IF XX* Na atr, 13-4 u znanej etym. loie: 
^€ê..,f 8tń 63~é o ày(d')i tm(n) reap. ą, (K). 

10- Harde r F. Zu aeehisch kosteł Kirche*. KZ XL 424 
Dalsze uwagi o tym; cf* nr. 22. (R,). 

11. Hirt FL Miôzellen. ÏF XXÏ 162-^74 
3. Die Basia do- 'geben^ dochodzi do bazy *dowt'* 4. Meta- 
lu: Autor zestawia Ht kepii 'braten. backen' ze atînd. paciali 

[(rtat], îâc. coiiuo^ gr. ircaati); tit. diiau^th aich freuen' z lac* 
gaudêre.^ gt. yriHtû; lit darźm 'Gartcû' z Mardis, got, gards; stał. 
ńdaH 'eoiidere\ lit âëdHk z gr* te^x^ç; lit sera *Hirse* (powstałe 
z *psśmi ze slind. psdras *Schmaua. Mahl*, pmr 'Nahrung', psa 
Verzehren\ 'zerreiben' (?). jjłow, prasOj pr. prassan. Ze względy 
na naszą „mrówkę" notuje je^zcxe lac. formica obok gr. {iupp^rfi, 
^ùf^yLol^j ir. mùirby stind. vamràs, stisL maurt* (podobnie i łac. 
forma należy do gr. noptf if]). ( M ). 

12. Iljinskij G. Der Reflex des indogermaniscben Dipb- 

Ithongs êtî im Urslaviachen, JA XXIX 481—97, 
1 Rewizja i uzupełnieDia materjalu Bernekera, IL zestawia 
ir 41 nrr. wyrazy, wykazujące jeg^) zdaniem prawo Job. Schmidta, 
pą to: hłjmii: huditi^ "^bljuzijb cerk. bîjuMh (lidti^an,.^ *Aè^*|, 
fbtjHZffa II %nizgay brjîtek{Q) \\ *6r«rAï (: *frrwfo, ros. brjuknuth * *), 
^êu//» resp, èuph (: Ati/m... może także: aerb. èûcati 'likiadać snopy 
j^r kopę', ros. h^u 'kupa, titóg siana..: k%kh^ k^kh,.)^ ^bueaU\^ 
w^uenii kucać '^ ^im% cuii Huehaii {i^cudo), ^djub- *djup- \\ *dub- 
^^dup-j *djura \\ *dnra (idhuer'}. "^ffnfm^ \\ gnun^ *kljuH\\*kluH: 
^kljuka kljuch.., ^kljud- W ^kludiiit ^kljukaU \\ ^klukałi 'hałasować. 
pukac\ (: pld. khcatijj kijmę \\ *klush, ^krjuk- \\^kruk-: ^h^kati, 
juH - , _ fjudt,, , HjuljaHj *ljup* \\ ^łup- (łupina *.% Hjmka || Vmka^ 
Ijushuja II ^łmhłtja, ^IjuU^ *łtjuch- \\ ^nueh-f plpisk^ *pljmkali \\ 
opukali. . (także: ^pljulu , .), ""pljuija \\ ^płutja^ rjuH \\ *ruti {:ruknti^ 
fkaiL rfcAa^L.,), rjułUi \{ ruHU, ros. r jucha Vikza jama* za- 
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sadzka' || *ruH, ryti,., ros. rjuêatb \\ rtiHH {irychh), ^aljuzh \\ *sluzh 
{:*8lug%, łuza..), *ëcuH *ëcjhvaH^ sujh, struś, euljała, *praSèur%, 
^ëcurz (: kurz), *Sèuk7i || stuhi, *zukz \\ *guh6 . . . , *ëuliH \\ *j^iH, 
zupa (: *gzpam . . .), *zurUi \\ *gurałi, (R.). 

13. Iljinskij G. Der Spirant v vor o ans idg. 9 im 
Urslavischen. JA XXIX 161—9. 

W prasłow. znikało v {^) głównie przed o^=^9, stojącym po 
tylnojęzykowych A: jr kh. 1. *A:op« (*A:op«fo) ^= *Aiwp« = lit. kvàpas 
{ivapor, xaTWOç), ideur. *qu9p'. 2. *koph *kopa *kopiH \\ *kupz ^kupa 
*kupUi (:lit kaUpas, stgrn. Aow/, stpers. kaufor 'gora'^^'Arfiap- || 
^kôup-, 3. *kolèno ^= ^q^l-: prus. po-quelbUm^ lit klupU, gr. 
xiXinj ^^ *x/*àX7aj (może także lit. kełps). 4. *&a5a na podstawie 
*kasiti ^= *i|iafe-: *A:f«âfc- (cô^etw, kvasz), *ftwfe- (iyw^tt . .) : sti. 
kvâthatij goc. A»a/ô. 5. *goh ^= ^gt/pU: *gtdUi \\ *ztdUi, 6. %choh 
(płd.-słow.) ^= *khu9-: chvala, chula^ chvastaH (także ros. tMchalz, 
ochalhniiatb). 7. *chotèH resp. *cAofo ^= *khu9t^ (gr. x^^) obok 
*ckhłeH^=*khuł' i *chytiłi ('rapere'^='leidenschaftlich wttnschen')^= 
*khUt' {^=*kho^9ł-). — Natomiast przed o ^= *o pozostało v, co 
wskazuje, że takie o było otwartsze niż o ^= *p. Analogiczny 
późniejszy objaw: zanik v przed o w pewnych wypadkach, po- 
zostanie V przed a: *go2db \\ ^gvozck, ^gozdz\\*ffvozd7^ *choja\\ 
*chvoja, *chvost-j<h \\ *cho8ł-jo-, *ch(yr% \\ *chvorz. (R). 

14. [Hi^HMHpcKiH A. H. C^aBHHCKiH H pyccKiA pyico- 

nnCH pyMLlHCKHS-B ÓHOjdoTCK-B. 1905]. 

Rec. JIonapcB-B C611ota LXXXIII 3, 38—63. 

15. Janko J. O slovanskfch ,,slovich a vôcech" v ohledn 
nârodopisném. NVCsl. II 65—81. 

Krytyczny referat słowiańskich wyrazów, objaśnionych 
przez Meringera w artykułach „Worter und Sachen" IF XVI — 
XIX. Dzieli się na rozdziały: 1. Obydll a co s nim souvisi. 2. 
Orba a chov dobytka. 3. Satstvo a vôci podobne. 4. Nastroje 
a nâî'adi. 5. Stopy bâjeslovné. 6. Obyôeje prâvni a jiné. (N.). 

16. Jokl N. Ein urslavisches Entnasalierungsgesetz. An- 
tikritik und Nachtrâge. JA XXIX 11—49. 

Odpowiedź na artykuł Charpentiera (ib. 1 — 10; cf. nr. 5). 
J. uzupełnia swoje poprzednie przykłady na a^=^ę (11 — 30), do- 
daje nowe (30—41), uzupełnia grupę z zachowanym ę przed 
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B^^k § oraa grnpę ^j^=^w (41^6); potwierdza swoje przypnsie- 
^^eiiie psredniej fazy rozwojowej -en- (47) î wreszcie daje 
igólne paralele. 

Dodatki do dawniejszych przykładów: do gicush mor. hłasai 
*hUdati, pozór dàvati*.. (intens. -sati); do tasiti.. ros. tazdtbsja; 
do hasdk pol guB; do mmknûth pol* dyjat machaé^ maèfnm ('pu- 
deadurn muliebre') — cz, mackaH.. nie zawiera mai-, tylko 
men*k — serb. màhaU làn (^ros. mjah lefi%\ do tego głuż. mastîviê 
(•^) ^ mjaséié^ ałow. mestiti {-ę-) — slow. memii i bułg. f«ciia ^= 
2-j natomiast ogólne masaii^=^ a\Lé'Xm\ do zapaska zapachnuh 
tnr. ros^achnuty^ mor mzpazif, wr. dyjal. pazith; do si^ro^wa., 
mor, pordtiutt ^pokliditi'; wyraz najasnh rzeczywiście trzeba akre- 
ilië (fałszywa lekcja). W związku z tym krytyka objaśnień 
Charpentiera* 

Nowe przykłady: mor. husfor 'stado hiiBi, zâatup lidT: pol 

twa^ gąsh^ co wraz z gomolja^ gmmlu tło ihmą (ylfjitii . .), hasior^^ 

^pp»'ł-ar' (cf yi\i0Cj kones-t-us,,) — i e%. hmota tu^ jak Matzenauer, 

a nie jak Gebauer Sloirnik — -^ br* maiémtâ ^=^mhn-z-: mbują {-n-\ 

podobaie rog. mdznyj {et nivoç); ros, stm^dska. savrdstfj sovrâsgj^^ 

^m- mr^s: voronéj; stpol, pach 'zrąb', pa^za 'knieja', ros. pâhèja 

'cala robota pszczół w ula': phtth^ nadto cz. pazouch^ ros. pazgûîb — 

ŃB. *hn- w pŁWfe^^ideur. -in-; ros, zaMzki 'reczîie saneczki': saoni 

[^=^gahnt)^ zhtym^=^ sahn-z-ki^ cf* s erb. saltnac (za Matzenauerem); 

mor, zatasmé zubg ^ zataté ^, mr* idèka uderzenie w kark' ^= 

•^-j- do tęti; ta należy też ogól taska (nie z nietû. Tmrhe, 

naodwTÓtl) — *fcm- tkwiące w fon^, pojawia się w poi dyjaL 

émackn^ 'uderzyć^; pol grasica 'gruczoł pieraiowy": grądt^ do 

tego też poL gtzęzy *wymię łani itd.'; mr. iachnuły *powoli gasnąć^ 

se^bnąć' obok iûchmtb, pol. 4ęefmąe: hma, lit, tamsà ttmsras^^^ 

ipa tonch' 2 Miklosicha identyczna; potucknąti 'quiescere' za- 

iera -t^); slow. hrasatit brazdati *walaë\ ros. brazdéthsja: hrtnije^ 

tdre jak widać z ros* brodnka 'błoto* i i. należy do bfodiHf 

*edą, lit. brendh, zatym ^brndsati (brhnije ^= *èr6(w)rf'«-), r. cz. 

^rud' tnoźe zawiera -om-. 

Krytyka uwag Ch-a o ę przed s z é= k §t kiwMm^ ł^wMt, 
\amêà dowodzą, ze c^îz zawiera s ^ Ic; obfitaje przy zrównania 



272 PRZBGŁĄD BIBLJOQRAFIOZMY 

klęsnąi z lit. klemiióH i innych. Krytyka uwag Ch-a o ę przed 
8 2 eh ^=^ en. (R.). 

17. Leskien A. Âltkirchenslavisches j>r^yn;a. IF XXI 
197—200. 

Przeciw zestawienia prègynja z got /air^uni (Pogodin P4>B 
XXXII 123, przyjął Wiedemann BB XXVHI 9). Znaczenie 
tego wyrazu nie jest 'góra', tylko raczej 'urwisko' lub podobnie; 
można też analizować — zwłaszcza że forma -ynji nieprzekazana, 
tylko 'ynja—^prègyhnja (cf. ros. peregib) do prëgybaH jako Tal- 
tung, Biegung, Bruchstelle'. (R.). 

18. Leskien A. Ûber slavisches o in Endsilben. IF 
XXI 336—8. 

Reguła Fortunatowa (każde -O w zamkniętej zgłosce w pra- 
słów. =^ -«) niepewna i tyle warta, co dawna Leskiena. — 
Bałt-słow. zanik wygłosowych explosivae {*U>d =^ to. wedle czego 
potym wedłag F. shvo i delo na miejsce regularnych ^slovh, *dèh) 
bardzo nieprawdopodobny: 3. pi. aor. mogą {^=*mogonł) musia- 
łaby w takim razie brzmieć *mog7i (j^= rzekomego bałt-słow. 
*mogon), N. Acc. konjh zamiast oczekiwanego *konje (cf. polje) objaś- 
nia się przy obu regułach (F-a i L-a) albo analogją pni twar- 
dych {tokz) albo przyjęciem *konb {^^=*Jeonis^ *konim\ które po- 
tym wedle casus obi. przekształcone w konjh. (R.). 

19. Leskien A. Zu IF 21, 196; altkirchenslayisches 
ojhtninz. IF XXI 338; cf nr. 1. 

Odpowiedź Baudouinowi de C: łączenie ojhminz z ójtnonath 
znane (Miklosich Lex. sv. oimim), ale 1. właściwe znaczenie wy- 
razu ojmovatb niejasne, 2. *o-jhmz znaczyłoby raczej 'Nehmung 
Besitzergreifung*. (R.). 

20. Lewy E. Einige bemerkungen zum beweglichen «, 
KZ XL 419—23. 

Wśród przykładów przytacza nast. wyrazy słów. z dawne- 
mi lub nowemi kombinacjami etymol.: dc^ (:goc. dumba), łąpti 
(:mhd. zumpfe 'penis'), stąpiH {isłumpf); stoborz (:lit. atùbrgs)] 
drągz (: stisl. drengr), goh (: kahl); nUzva (421 przyp. 1); kosa 
(: sti. kaksa^ 421 przyp. 4), loża (422 przyp. 1); bf-zz (:lit burzdùs, 
ibid.); ros. kuh (423 przyp. 2). (R). 

21. Lewy E. Etymologien. KZ XL 661—3. 
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1, ^méh (mr, śńUf ô, »mi^ p. àniat): goc, snéjfan ^achneiden'. 
1 {êUffm: łae. Hgnum). 4. Ma; taé. c*a/t^ri itd. &. ros. materéj: 
L materieë itd* 11, jiiem. Jmgm itd*; pol p^fc ïtd. (B.), 

22- Lewy H, Cech. kosid. KZ XL 255—6; et un 10. 

Uwaga o prawdziwych kościołach- warowniach ex re Kretach- 

mera KE XXXIX 545, ktdry dziwił się znaczeniu *kośeiól*, (K.), 

1^ 23. Li den E. WortgeaehichtlicheB. KZ XLI 395 sqq. 

^B L Asi jama — Bkîf, (h)uam usw. (395/6): oraawia dawniejsze 

Hilym. i zestawia z stir. htmm 'specua' (nin uamh), aw. Ś^ia- 

^distura, jama' i i. {o tej grapie IF XIX 320); jama ^= ^mna ^^ 

I 24- Lidéû E., KZ XL 262—6. 

[ Uzupełnieoia do lak^th [iokiee] i jego grupy. Serb. bangm 

!*kylawy' ^ cyg, pango {stiud, patigii-), (R.), 

L 25. M e ii 1 e t A. À propos de v. irl herL MSL XIV 412—5. 

I Wymienioną formę sprowadza autor do indeur, %erU^ co 

w związku z balt. vedl^ gr. ^IpÊt-ç i slow. her^èi (kontamiuacja 

^heri i nomM) każe przyjąć istnienie indeur. końcówki 2. os, sg. 

ACt. *-l*j 2 której pod działaniem słów atematycznych powstało 

26. Meillet A, De l' accentuation dea préverbes. IF XXI 
339^47. 

Pod względem akcentnacji prefiksów już w dobie indeur. 
inudijiły iitiûieé dwie grupy dj alek tyczne: prefiksy były akcen- 
towane w językach ar, zapewne w bałt i slow,, a może w germ, 
i celt.; uie initily zaś akcentu w gr.. a może i w it. Ze slow. 
ślady akcentuaeji prefiksów przechowały się w ros. (n^nesu^ vy- 
pém itd*) i w serb.. gdzie 2, i 3. ging. aor. mają akcent na 

freSksie: piètoh plêie obok opiètok opięte, irésoh Irêee obok ùirhoh 
\irUe^ mrijek mnjèsmo obok umrljeh umrijef kupàvak kupom 
||k nahipovah nâkupovâ, a dalej hvàlih hpàll obok pohvàlih 
mi^âîJj ntnieh /wî^l obok donèmk dàrw»K jednàcih fêdnâèî nbok 
ijêdnmUt ujednmŁ Za analogją typu nmitl posziy też stówa na 
•-ari, ^'èU i *-in|ri, w których samogloaka poprzedzająca te su- 
Sksy jeat krótką: tomûf ïùhU i poimmh petonfi^ \grah Igra i za- 
jrah złiifra^ a takste pmvduH {*pr(Wïdati} ma prâvdâ ôprmdâ^ 
[bràti {^birati) — bràh brâ sâbrâ. Qdy natomiast samogłoska wy- 
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mieniona jest <iług% tu akcent w formach bez prefiksu nie 
zmienia się^ końcowa samogłoska 2. i 3, Bing. aor. pos&ostaje , 
krótką, a prefiks nie przybiera akcentu: vłnuh véiu i 2avénuk^ 
zmfnu, pitak pita i sapUak zapita^ kazinoA kazhm Î pokazivaf^ 
pùkaziva. Podobnie i przyimki tylko wtedy mogą być akcento- 
wane, gdy następująca po nich imię ma akcent ruchomy; np. 
roa. pÓ połju, bo póle ma w pi pdjŁ Do takich iminn naleeą^ 
serb, ffldva glûve, slovo slèva^ bóg hèga. W lit. prefiks ma akcentS 
tylko wtedy, gdy nom. sg, masc. part, praes. ma akcent n& 
ostatniej sglosce: pàmeim z powodu me^, fàepmzaûkia z powodu 
szaukiąs. Wszystko, co było powiedziane o prefikaach^ cMlnogi 
się tez i do negacji: lit. nenesżut ale neszatikm; serb. ni opkiej 
ni d^masî obok èpUse^ e£)/io^, bo gdy prefiks ma byé akeetito- 
towany, to z kilku następujących po sobie prefiksów pierwszy 
przybiera akcent. Dawnym prefiksem jest gr, oè, por. »łow. u j 
(i U'bogû) I skr* dm. (M). | 

27, Meillet Â. Da glissement d'accent défini par la loi ' 
de Saussure. BSL XIV 212^3, 

^Ce déplacement s est produit de manière indépendante en 
lituanien et en vieux prussien, et, à plus forte raison, en litua- 
nien et en slave", 

28i Meillet A. Les alternances vocaliques en vieux slare. 
MSL XIV 193—209. 332—90*). 

Znaczenie odziedziczonych altem a ej i wokali czn y eh (apofo-l 
nicznych) w âIow«f ich wygląd i rola morfologiczna: wyras^istośAl 
zarówno fonetyczna jak morfologiczna bardzo orfabiona wskutek ( 
rozwoju słowiańskiego. Bliższe rozpatrzenie tego. Żywą w całym 
znaczeniu tego wyrazu (produktywną) je^^t w słów, tylko jedna 
alteruacja, mianowicie iloc^asowa w iterativa (193—209), Uate^ 
rjal (głównie starocerkiewny) ułożony w grupy wedle fonelycs-l 
nego składu (332— 89)> Concluaion (389 sq.J. Ze szczególdwl 
notuję: uwaga o ideur. eu w sIow« (3&4 sq.)^ o błjują i plfuj^l 
(357 sq.), o vezaii: ąza i o drugorzędnych ih, j- w iia^aie| 



*) w r. 1907 w^ï^zla tyîko ezęśe droga, znajdująca aię w m* 
ssyde 4 (drukowanym zresztą wedle iiadbiiki w marca 1905), ttl 
piiorwsza, Jak wogóJe zeszyt ]. — B. lego tomu, w r. 1906. 



DSUI. OOÓŁNO-aŁUWIAjIksKI 



275 



M 






(369 Bq*), Qwaga o mąditir mudiH: m%dèh: médîêfmpj (372), 
o mim II mipt (374 sq.), o rab% \\ roH itp, (383). (B.). 

29. Meriwger K Wôrter und Sachen. V. IF XXI 
277-314, 

Z nowego materj&tu, odBosząoego mę wprost do słów., do- 
ditek do etym. bahnam: goc. baîwawesei 'xaxia\,, (IF XVII 
159 sq.), 306/6. Cały artykuî traktuje; 2um Schli ttenhaaa. Zur 
MangeK Eine uralte Ma^ehine [stępuj. Zum Fenerboek. Zum 
Ofen» Die Pflock- und Saulenverehrmig bei den Indogermanen, 
Zum Ptiug. Zur Rekonstruktion der Urbedeutungen. (It). 

30. Miller W. Beitrâge zur oBsetischen Etymologie. IF 
XXI 323^34. 

14. zaełL-08i. anmij miyai *WinkeI, Ecke': doznanych wy- 
razów indeur. — 17. oas. arymn 'BUrde, Btlndel Gepack, Last': 
i* ffrmmSy slow. gromada (à- protêt., ry regularnie ^ yr)« (R.). 

31. Htia^eHOBi» Ot. IIpoarfeHjrrfe Ha rpaiiaTH^eoKHii pOA^ 
wh MaBHHCKHTb eaHUH. liœC II 65—114, 

Przy rozpatrywaniu zjawisk zmiany rodzaju atitor wy- 
ibodzi z zasady, źe rodzaj gramatyczny nie zależy od skton- 
noéeî mówiących danym językiem dg personifikacji lub seksiia- 
lizai^ji^ lecz ze jest prostą kategorją gramatyczną, ściśle zwią- 
£&ną z zewnętrzną formą imienia. W wyrazach rodzimych zmianę 
rodzaju ułatwia fonetyczna zmiana zakończenia, ale powoduje ją 
dopiero jakaé asocjacja psychiczna» Z powodu konserwaty wnośoi 
jęByków słowiańskich niema na całym ich obszarze ani jednej 
simany rodzaju całej grupy; naj częstsze są ona jeszcze przy 
tematach na -t, w wielkomskich gwarach akających tez w rze- 
czownikach nijakicL Natomiast w zapożyczeniach rodzaj zależy 
przedewszystkim od formy języka, z którego wyraz pociodzi, 
rziidziej decydują asocjacje znać ze ai o we, Materjal obn kategorji 
dotó obfity, czerpany ze wszystkich języków słowiańakich^ z wy- 
łączeniem jednak epoki prasłowiańskiej» (N,), 

32. M o a i ć A. Zur Etymologie Ton asL aik. JA XXIX 625, 
Wychodzi (inaczej nii Vondrâk Vgl. si Gr. II 491 sq.) 

*ùd-q^6 =^ as-èe aè-ce aś-U; ûèe z ponownego złocenia obu ele* 
entów. (R.). 

33. Neckel G. Zum Initrumentalis. IF XXI 182—92. 
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Przeciw Podereenowi (KZ XL), który zupeine iirdwname 
prs&ess Mikloiicha ros. jego gromom uMło z sti&L lyâtr Minum 
i bmâi ffoâin 'ogień uderza (dosl. bije og-oiem) w oba boàki' 
(w obu instr. aubjecti) odrsaca^ upatrując w gierm. e wrotach 
instr. objeeti, wy wadzi N*, ze parał elizm jest rzeczywiście ku* 
peloy. Punktem wyjścia byty impersonalia^ wyrażająca zjawiska 
przyrody (pluii.,,)^ przyczym specjalua forma zjawiska (np*^ 
leje strumieniami} była wyrazu na za pomocą instr,; omawia koïi-^ 
Btrukejç z nom. (zastąpienie konstrukcji bezpodmiotowej podrair*- 
tuwą: ffrùm go zabii)\ o inatr* praedicati. o pftraleliżmie inatr. 
z nom, i acc, i pierwotnym stosunku* (R). 

34. Niederle L, Starożytności słowiańskie. Tom I, sero, L 
Przełożył z czeskiego i wydal Ksawery Chamiec* Wannsawa, 
str. XXII -f 236 + IL ■ 

35. Pedersen H. Neues und NaehtrâgUches. KZ XL^ 
129—217. W tym I §§ 7—21: subjektioae eatze, U § 2 Hg. , 
qh und q^'h im âlaviscben, § 5 der baltiacb-slavisolse akzenl ^Ê 

I §§ 7 — 21: gieueza ros, zwrotów jak vétrom słomiło dm 
dérma; dokładna paralela z aweaty {przy neutr. nazwach gien- 
j uszów) (§ 9); dalsza paralela ze staropółn* (z instr. objektu) 
(§ 13); bezpodmiotowę zdania z domyślnym osobowym pod- 
miotem ('man-aRtze) w staropółn. i zachodnieb stów. językach. 
(czes. padlj jako by mu nohy podHzl . . . , pol, równo jak «irzelił . 
także w zdaniach głównych), także indziej (§| 14 — 20)*); 
zdania bezpodmiotowę twoi^yły pierwotnie jedną kategijfję ' 
z nieosobtłwemi, a mianowicie kategorję rzeczywiście bez pod- 
miotów y eh zdań (§§ 21 — 23); analogje do słow.-irańskiaj koa* 
atrukcji z instrum. podmiotu w językach me-indoeur. (i arm,] 
{§ 24) i dalsze spekulacje na ten temat („glottogonisehes ttber di< 
subjektkonatniktion und das gramm. genns im Idg:*^ §§ 22— 32li 

I §§ 33—39 : das passiy im Idg. (§ 34 : o konstrukcja 
pisano itp,; §§ 35 — 36 o raedjalnym. pasywnym i bezpodmiafio-*! 
wym użyciu verba reflex. w slow,; analogje w innych ję«yl 
indeur.). 

n I 2: przeciw IThlenbeckowi (IF XVII 95 sqq4 odSf" 
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ląeemu mapatrywanie Pedersena (IF V 49 sq), ie indeur. qh 
q*^h =^ ilow, rh; na podstawie ogólnych rozważeń i aaalogji oraz 
ponownego roKpatrsenia odnośny cli etymologji pozostaje P. przy 
»wym zdaniu. Roztrząsa ponownie etymolog) e klmeta, àtih, iskru^ 
Bèr% II pol. szary: âtisl. im^rr^ gr. x^^^^^ wskazujące absolutnie na 
eh; socha (czysto slow.^ przeciw Meringerowi IF XVH 117); 
rhûtêti' arm. icand *ardente brama*, gr* x^'^ ^^> {^ ^ choUH ^= 
p'* jak groza f ros. fftazd: grhmëii grom-h^ lit. grumzdzik z owag% 
n lit, zd W »Jow» ^ 8tr. 179); chładh: lit szuUm; sim, lit szeif^s: 
gr. x%9^^ *^^^ (str* 176—181). 

Str. 188 sq. uwa^a o oâmaii. np$ak 'topola^ cztiwaa. ëwU 
*osika' oraz gimtuik, gimnëk ronger, ruminer' (zapożyczenia ze 
atow*) i prahistorji bIow, kznjiga {^tur, ^=arm. knik* pieczęć' ^= 
■aftjr. kunukku). 

[§ 5] „der baltisch-slaTÎsche akzeut" (str. 213 — 7) : cofa 
przyjęte przez siebie KZ XXXVIII 333) bałt.-slow. prawo ""*=^ 
'"; o działaniu prawa de Saussnre-a ('"=^* ') w alow, (zmiana 
intonacji pnsy cofanin przycisku w pniach wokali ezn y eh); cztery 
epoki rozwoju akcentowego w balt.*fllow. dobie; o prawie palataL 
Baudouina de Courtenay w tym związku. 

Str. 211 potwierdza etym, Meilleta (MSL XI 185) arm. 
katr *gałąź': słów. goh, 206 tętwa (: sti. tdntu-^ 'nié, sznur, 
drut, stmna'j kymr tant ^ ir, têt 'struna' itd,). (R). 

36. [P e i s k e r J. Oie âlteren Beziehun^en der Slawen zu 
Turkotataren und Germanen und ibre sozialgascbichtliche Be- 
deutung. Stuttgart 1905.] 

Rea: Bear LF XXXIV 298-309, Duâek ĆMMZ VII 
126—38, Kapas ÓMC LXXXI 330—4. 

37. Scheftelo witz J. Zur Textkritik und Lautlehre des 
BfTOda. WZKM XXI 85—142. 

Omawiając głosownię kaszmirakiego rękopisu Rigvedy, autor 
stwierdza istnienie nieznanego dotąd staroindyjskiego pierwiastku 
ffhad „leehzen^ trach ten, gierig sein'* i z nim na str. 100 sq* ze~ 
stawia pokrewne a w* jaiâgefni, s tir. guidm, gâd, guid, stsL zęduH, 
è^ii^ r, aadn^jj p. godzić (^streben, zieben"), lit pasi-gendu; 
nie należą tu natomiast lit. geidèit^ pr. głide. ^t%\, sMati, Błędnym 
Jest łączenie gr. noO-âu), t^qç z gr. tHoaûto^^ i wyprowadzaaie 
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stal, zędetif aw. jaiSyemi od indeur. ^fhedh. Gr* no^m^ 
naleiy do got bid/an^ Ut bàdm, badêti^ a gr. Moam^^^i ł m- 
deur. *dhsffhi' do arm. (^ (indeur. *dhoffh-\ Ut. dagaU^ da^pi, I 
«^#*! P' ^%<!j dąimie. — Str. 128. gr. oxwp^ stisl skam „DUog^r, 
Mist^j ûiem, 5<?Aoni-^Hn, łae. S(*ré?a, stel skarąd% ^schmierig, 
BclimutKig", lot skranda „Fetzen** itd. — Str. 129, Wyraz 
àvûird j^gedeiUicb** w Rigvedzîe ûie należy, jak chce Wackijrna- 
gel, do weA svad „schîBeckett"* a w, ^mta „gekocht**, lecz we- 
dług Benfeya do aw. s^m- n, „Gedeiben, GlUck*^, sanałt „Nutzeii, I 
¥orteil**j sp&nto^ lit. szwmkts „heilig.*^ Natomiast aw. j^âséa ze-j 
Btawia autor ze atgii. swedan „breunen", śrgn. êwadem ^Eiiuełi- 
dampf", p. s%t}(^^ Bwądliwy* — Str. 130. Słowa êvamH^ éumii^ 
„sehnaubea, zischeiij pfeifen" w Kigvedde powstały pnce» dys- 
Bymilację z ar. *émis^ sue: lit. BJSUszinu^ szidus^iASj it§l. êjfsMi 
„pfeifen^ sausen", m. mseU; albo tez stind. formy à«ié, ^«f â%j 
pierwotne, a bali* ałow. wywodzą się od *i:uâ-sk^ ^kèmsk, — J 
Str. 13 L Wyraz rbiisa ^Scblund, Erdspalte" w Rjgvadde,] 
praind. ^fvisa: lit. iłrwa ^Loch in d«r Erd©", p, rów^ pr. raiuyfpj 
Wyraa b/sa^a w Rigvedzîe („etwa 'Zauberer iiiid Bezeich-j 
nnog einee Damons'**), praind. *nr$aifa^ stsi. vlûchim vlûèlba^ r, 
mlckiiû^ białor. wolchwU^ stal, volckvim, Wjraz busa „das TrtlbeJ 
trtłbes Wetter** w Rigvedzîe nie jest, jak cbee Bartbolomaa, 
praind. *frrśa, leez praind, %uàa: r. bus^ ^Stawbregen, feiner 
Regen*^, zabmèh „trube, dtinkel, nebelig werden*^, busorètb ^grau, ' 
diankel werden**, busoh „Scbiramel, Schlaram^. — Str. 134 Wy- 1 
mowa V jak b jest bardzo dawna, np. bata „Schwacbtiag" 
w Rigvedzîe: p. ^i^Uy^ arbre t gwann „faible", cymr, gwtin 
„schwacb^ żart**; wyraz bdikasa „Flocken" w Salapatbabràhm.: 
valhz „Bastj Splint", stst vlakno „Faser*^. — Str. 141. Sufika 
fitaroind. késara „Haar^ jak khańkara „Haarlocke^, cz, kuc^ra 
„Haarloeke", lot 2ezer$ „Kraughaarigkeit**. (M,). 

38. Schrader O, Sprachvergleiebang und Urgescbicbte, 
Liił^uistiacb^historische Beitrage zar Erforschuiig des indoger- 
maniBehen AJtertums. 3., neubearbeitete ÂuB. Jena. Zwei Tdle^J 
8*. X + 235 und 559. 

Rec. Bruckner JA XXOC 429 — 40. Z szcaęgółoi 
uwag notuję: lit. draviê *baré' (stąd Nadrmia) może do poL < 
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"stonki, «lodkawy, mdły, ciągnący się jak miód*, jeżeli ten izolô- 

Iwâ^uy wyraz przypadkiem nie zammat dniwki 'piuiiki (jabłka)' 
(434/5); uwagi o roizpriiwie Weseïowakiego (Has IV) o Bubi 
Î Wiltiûach w Thiedreksaaga (o zrównaniu Weltów z Wiltinami)^ 
Neroma (Noron^^ Norova^ Narova najstarszej kraniki ^ Nadro^ 
Wo..)î ifelbbąd%j colufnba: goląl^b \\ k%lph (439 j. (B.). 

»9. Scholae W. Ahi suagur. KZ XL 400^18. 
mekry nie zapożyczone (400 przyp. &}; odrzuca pnSby awa- 
iaaia aiem. ackumger i mkel za, ałow. potyczki (408 eq,), podo- 
^liQte goe, nipjis (411 sqq.)? ktÓry to wyra^ objaâniâ aa podsta* 
wie dawnej etymoltigji Zimmera (tstind, ni'ii/ar-\ (R), 

40. SobuUe W. Lit galwŁ KZ XL 424 
I yalwà^ cerk ^/at^ci; 90^^^, atgrn. calua calvitium jak lać. ra/tia 

'czaszka*: cahos. Tosamo E. Lewy, ib, 420 i^oh^ kaM^ glma: mlnm: 
jck&kh (R), 

4L Schulze W. Gotica. KZ XLI 165—75, 

Z tego dwie notatki; 168 przyp. 3 o używaniu plur. nazwy 

'Indu dla kraju i 169 przyp, & o fem. coli. jak łiusb., (j^Daa 

VOÛ Miki. erwahnte russ. coli. zaatt 'Bekannte' zeigt, wie die 

Fôrmdifferenz gr. pcotóc lett /nàts lit. èéntag und ai. jnaith asl. 

^& £u erkkren, u. darni t ztjgleich^ daO der Wurtbildgstypua 

,alt istS. (R). 

42. Schulze W., KZ XL 566 (i 259 przyp. 2), 
O flJow. wyrazach koméhjj,,, gonioiy,,, mul,., (uztipeluie- 

nie do Udéna KZ XL 257 sqq. i Miklosicha Et. Wtb,). (B.)* 

43. CupKyll, Baif^TKH o c^iaBAHcicïix'B il pyccKQXL py- 
^KyiiHCA^rB BTi Bodlei&n Library b'l Oicc4»op,^t, (OicoH*iaKi6). Haa 

Xn 4, 87-140. 

I Wydane po śmierci autora prsez Jacimirakiego^ wedle 

'iwagi którego najważniejsze rękopisy opisjane powierzchownie^ 
zwłaszcza zaś niedostatecznie glagolickie. Opisy 87 — 124; w do- 
datkach (124—40) teksty. (R), 

44* (Strakelj K, Zur slay. Lehnwtirterkunde. Wien 1904], 
Hec. Skok NastV XV 379-81. 447-52 daje szereg uwag 
li uzupełnień* (N,), 

46, [Tpy^^Łi BToporo o^^TacTHoro TeepoKoro Apxôo*ioriiHe€- 
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Kai^ Ch.t3Aa 1903 ro^a 10 — 20 asryCTa. I^bą. TeepcKofi y^esoît | 
ApxHBHofi KoMueeiu. Teept 1906.] 

Rec. Winogradów Use XII 3, 394 — 400, Z niej wyjmuję: ] 
„OT;i,'k;ni IL.* ^^OK^ia^t aEa^i;. A. H* Oo6cvieBeKaro — ^Ha^B&Hte 
oaepa Ceaiirepa bi. cBiîan ci, BonpocoHi* o npa-cyiaBHBCKoâ po- 
.u^Eirfe^. ..*Ha ocHOBaHÎH ana^nii^a ;i,Byx'b HasBaniiï oaepa Ce^m- 
repa — Cepertp'L n C&iHiucapii — asTop^ Ą^k^tie^rh saKjanHi^mej 
qro o^rae^ciasjîHe iiM'fejiïi H'^ieoTopoe noHHTie oó-ł û3ep<È CeJiH- 
rep'fe, HTO OHH sïcifi^Qi cpaBHirrevibHo He^a»ieKo oni Hero, ^usane 
roBopH, o^Ha ^aCTŁ i^animbi o6me-(viaB. itpapo^i^xiHBi^ niieiiHOf 
e^ cfeBepD-BocTOHHîiiîî ypowi^, Haxo/i,n*iaet. cpastniTc^iiiflo fïaaaao 
on. 3ana;;H0H rpammŁi HBmeoiiieii TsepoKOH ry6epHiH". ^TorŁ 
Bi.iBo;i;'Ł Bno^/LH-fe noTsep^A^erCH ĄB^nuhnsm hsi» o6wmcTH BUB^uMKhnch 
oTHomeHifi HBt>iKOB'^ eaaB. h Bana^ao-^inHCKitx'k^ ym^m^BBxmÊXh 
Ha o4ef4b /^eBHee BHaKOHCTno G*iaBjm':L ci» ijinHCKHiai njteiie- 
HaHM^. (R). 

46, [TpyceBE^îi. fl. Cbo^'l 260 asôyKT. m ofipaaatcm^ 
KHpii*i.Bmbr iï3i> ûimMKQh'h pyKoniîceit X — XVTII bI^kobi» p^^c^ieo- 
u loro-ciaBHHCKirai», Ilocoćie ki> Mexo^^iiidi onpe/^iwiem^ ape- 
iceHn HanifcaHÎ^ ;i.peBHirx:Ł pyKounceâ ii no Kypcair& c^aBARu- 1 
pyecKoff na^ieorpa(j)iii 1905.) 

Rec. KapcKiit CoIIot,^ LXXXIII 6, 19^-40. 

47. Uhlenbeck 0. C. Etymologîca, KZ XL 552— 6L 
4, ex te Bwej etynaologji ë^smaii ^= ^cezdnątk lać* ffrfo 

i jej krytyki mÓwi o stosunku łoza: lit. iazdà (w alow. dyjaL 
kiedyś zd ^ ^X Do tego c£ E, Lewy, KZ XL 422 {łazM: 
lùza^ lit, p^zda pyza, może lit. burzdłis: bfsm). — 6. d(^^ dqbrava: 
do stgrn, tatma 'jodła', śdgrn* łan Hae'*,. {^dhon-bko') Cisy ^= 
♦ddfw-6A^- (:*dmi- I) *ûf(W»~ 'dom*) do Btgm. zinièmr? (554). — 
12. broiii zestawienia gr. IXûç z iłem (cerk, U%} (656); do lego 
ib. 561, — 14 jaBtręb%: łąazy etymologje Jagida (JA XX 635) 
i Meilleta (MSL XI 185 aq.): najpiędsej ^ ^jasiroręH ^^ ^âkro- 
remhho- i^jmir% =^ lać* ôr^- ànpàç^ ońr%; ręU 'pstry' (566— l}î 
do tego ib. 561.^ — IT. ros. pÓłba orkisz' «upełuie izolowane; do 
gr jtùXeèç 'Art Fadennudel' ^^^ *itaX(|JÓc (:7tX£cp£c)? (558). — 18. 
serb. radj raditi: krytyczna uwaga o atarej etymologji ex re ar- 
tykułu M«rmgera (IF XVH 124) (558/9). — 19. ros* lyeMyj 
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'pulcliny, sypki' (^cz€s. ryckie 'szybki'): ruHU: holead. ;*i*Z iocker 
und trockea' (np. piasek)^=*r^-i- ^^*nw-l-, — 20, nieni, nimpf: 
slow. njAB^ r£{lii^\ — 23. ros, lr««A'cl 'kablon, sMokfisas' identyczne 
s ir«;.i^-(i 'źerdti, Sest iii pałka', nzupełnieoie do Miklosicha Et 
Wtb. i Pedersena IF V 72. [pol îrzmka itdJ] — 25. &Iow. vlasht 
kombinuje sesŁawieiiie Bartholomaego (:aw. vanêu-^ ati, véîèa- 
'latoroél, pęd, gałązka') i swoje {véMa-: ags. wdig 'fialis' itd,) 
w jedno. (R-J* 

48, BaeH^ibeBii A, H'bctcowiLKo paaiïJieHeHiâ no noBDAj 
eraTbH npotj}. B. JLnnyHOBa: „«.ÎHHrBHCTiFîecKijî aaM^xKiï''* P<^B 
LVU 108-21. 

Polemika o moiliwoaci istnienia form prasłowiańskich: 
mxkn^tf, pódnimet% c^emu Ljapunow zaprzecza, a także obrona 
podwójnych form prasl. temz ob, tèsbtn i t p. (Ł.). 

49, V asm er M- Zwei kleioe Abbandlun^en. KZ XLI 
154-64. 

W pierwszej stwierdza jeszcze ra« odrzuceni© dawnej ety- 
mologji roa. sóroH ^ QmpâxQYiaj ponieważ to wcześnie ==^ aotpayra 
(BÓrohi^^ sorku. 155 &q. przyp* 3). W drugiej: ^Zur slaviacben 
Ver tret a ng tob arioeurop. o^ (157 sqq.) odrzuca teorję K retach - 
mera (JA XXVII 228 sqq.)j ie idear. a o oaj pierw ^ balt,- 
riow, a, a to poty m w słów. ^ o: oddawanie slow. o przez m 
(Tktpdr^aaTûç . * ,) pochodzi z czasów, kiedy gr. o brzmiało wazko 
(zatym nie nadawało się do oddania słowiańskiego a), a to trwało 
dłogo; natomiast później, kiedy gr, a już było otwarte (XII w.), 
oddawano też słów. o przez gr. o \ potwierdza to stosunek 
xopoûtoç ^ koryto z zastępstwem jeszcze y przez ou, natomiast 
paźniejsze p,OTŁxa ^ moiiku albo xoupùtot (t j* kur Ha) é= koHio 
z przejściem już y^^^ pld.-słow, t, — 162 przyp, 2 o nootâXi ^^ 
poêtùl (tnr.-bulg. postał ^= gr). (R), 

50, Vondrâk W. Slarische Akzent- und Qnautitiltsstu- 
dien. U. KZ XLI 133—53, 

Przesunięcie przycisku z cyrkumflektowanej na następną 

akutowaną zgłoskę uważa V, ciągle za dokonane osobno w ałow. 

a osobna w lit, ale obecnie za wspólni e^słowiańskie ąjawiskoj 

wbrew MeiUetowi: krytyka Meilleta (kopam.., |] fópa/w, jèzik{a) || 

i^ik,., ^ *kùpâm^ ^je^k(a)..,}; ż© owo przesunięcie nie jest 
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bałt-słow., tego nie dowodzi obecnie jaź na podstawie Aoc, 
ruku^ TOS. ruku^ lit. ranką^ tylko na podstawie Imperat plèM 
plèiite, ro8. neêt nêsttû* O racji pnEesunięeia przycisku i istocie 
intonacji (138 Bqq.)j o odmiaDie miłują milovmH (146 sąą,\ heą 
hzièi këaU (147 ôqq.), noeą nùdèi noHti (gosHti^.j 149 Bąą,); 
prawa wzdlnteń w itérât,: L pierwotna krótka staje się ''(kłanjaH); 
2. pierwotna ^=^- poczym przesunięcie (bhaUf ros. hyvâh: łnii, 
lit buH); 3. pierwotna ~=^"^ (t>râéati^ ros. voràèatb: vrdtiU^ vorùHhf 
Ut. variai) (et G, pi; 1B2 sq.). (R.) 

51, [Vondrâk W. Vergleicbende slaTische Grammatik L 
Gôttingen 1906.] 

Rec. L Bruckner JA XXIX 110^20, 

prus. mam^ Icmnt^ palc^ttsna ^=^ poL; Jit héti na podstawia 
ibaé; kniga^ chrąMh^ vhehm nie ^ gierna»; ckorągy ^=^ moDg. 
(h)oronffa; tuèdh raczej do Cudh a to moie ^ Sxu^at); broni 
dawnego objaśnienia oboczności sthih [j shih || few; miija^ lit udMm 
md- {aête ząbt smdetty^ ffolotb "glacies": coh; licÂt w oba sna* 
czeniacb ident.; gospodh nie ^=^ *gmtifaps. 

ros. michmenb,. są młode twory (częste w ruB. i pol,: iiiaméft&, 
wyèmf^n-iig pierwotnie 'excelBÎar') i nie dowodzą przejścia «m^ 
chm^ bo przejścia ^^^<A jest naj starszy ra procesem stow^ jmki 
możemy uatalid (cbronologja „mniejwięcej": 600 a. Chr ^^cà, 
300 a, Chr. kg eh przed e e i j ^^ è z s^ 100 a* Cbr* ai ai ^ 
monoftongij 100 p. Chr. k g eh przed lia dyft ^ e f b); po- 
dobnie sn nie ^^ chn (cf. m^ijo, dręseh, irąs%^ ąs% , * ; t wt>ry 
mchnąti., młode; drjaehhjj, achat i, Lech... nie polegają na fonet 
zjawiskach).— NB. Równoczesnoad prawie zmiB^ny eędo^ eriinja^^ 
kind, kir sa a cęta, vësath ^= kintuSj kauar nie dowodzi ni o dla 
rdwnoezesności zmian duèe a dtm, bo tamto są tylko ^Rûek« 
acbkge^j taksamo jak Ł Hèe^ lùktuèe^ crèmigm ^ ^pay^og^ płd. 
rtĘgag^^w^. ûrêzag^ sraeinin ^ «jatpxxijvoç, w XVI w, urobione pol 
mkkowska do miec^^ płachowsko do płaszcz (do tego naleiy lei 
piachła. nie z niem.).^ — O nosówkach i wyglode (tu, Sji jeazeie 
w VII w.s^î, «; *ttrf« ^^ S und, pftïa^s plinta, Igort^ Zaero, jeieli 
to ttie ^RUckschlage"); o (î)Qri {ł)eri itd.; o wypadkach Sim%.*, 
o rzekomym przejściu rm^^ m, o }a^da^=^^jad-da.,^ o vûthomjm 
$* w nagtosie (i w ikra, Jliëa^IêUa „Vomchlag^), 
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Owag-i o układzie nauki o pniacli i Diedostatecsnoiei ma- 
lerjalu starocerkiewnego: o tworach na *ch {gaà^=^g€m{é)rat(m)...f 
drjuchlyj..^ ąchati^ tchan,.) -é i -s (bt'yéé= brytan.. )j gdzie nieina 
mowy o ^sufiksach"; o patron. Bufiksie -itjo-, o -wko; jmêoèa.. 
ijunocÀ) wedle imion własnych; birs^wno . . ^= *bbrm (rfc^r-), stadu 
mie ^= stgrn, siuota: o jutro- ne$t€rm^ jim jedbm, jad% . . . „ Auf 
die Gefahr hin, wegen ^uumuglicher^ Anschauuiigec verapottet 
lu werden, bebaupte ich, .. , daS es mit der AusDahmsIosigkeit 
der Lautgesetze, die Vùudnlk uûd mit ihm die meisten Forâcher 
fftillgehweigend vuraussetzen. nicht alku weit her ist, daQ die 
Sprache unter denselben Verhaittiissen m © h r e r e Wege ein- 
tUBchlagen vermag** (119). Dowód: kru^a \\ gmàa, pupraé \\ babraê, 
druzgaé \\ trmkaé . . , ëedo . . || cęta . . , brèskff *jablo l\ pUa^ *PW 
(é= Qiem. /); tart |j trot w pol., i| || i^ w pol.; tę Bamą nasadę 
(^ein Schwanken der Spraehe aelbat**, 120) należy utosowaë do 
I ^ttezda II gwiazda^ wygłosu -o/*, do alkoH . . . (R.). 

i. PorzeEióski JA XXIX 411 — 28. Nieprzychylna zaea- 
ea krytyka. Szczegół o wsze uwagi o h {%) w szeregu e (415 
o praslow. przejściu *ćeMa.. ^^ *èûlm (reap, Hôbih) i jego 
warunkach (418)^ o akcencie (intonacji) i iłuczaBie: o akcencie 
Aco. r€^ką nlku raku wzgL o intonacji końcowej zgłoski^ o in- 
tonacji *oi w N, pL maec, o bałt^-alow, przesunięciu przy ci Bk u 
Ina akutowaną zgłoskę i akcencie Iniperat. (420 — 4), (R). 
a Mazon BSL XIV 259-- 61. 
Ł 5, Cf. str 3^32. 
52, Z u baty J, Die „man'^-slltzc. RandgloBacn zn Zs. 40 
134 ff, KZ XL 478—520. 
n^upełnienia do artykułu Pederaena w materjale i pojmo- 
waniu: nie uważa ani tych zdań ani takich jak rzucało nim za 
I naprawdę bezpotlmiotowe (jakiemi aą grzmi itd.) {RX 
53. Zupitza E. Lit. nailjas. KZ XL 250— &. 
lit nmffjtu nie sprzeciwia się prawu ideur, eu ^^ slow. ^'t*, 
Ut iau* którego Z. ponownie broni (2o4^5). Mowa o hijh^ cują 
(stB, vêcemju. nowoczes. névèUv% cz. ImH. mv, livgtg (:lit liâuju\ 
iurt. (R). ^ 
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54. Â. N. Bibliografie stati Gtebaaerovfch v ^Listecb filo- 
logickfch". LF XXXIV 257—9. 

55. [EyjiHH-B CK. Onepici HCTopiH nahnsosEamn b'b Poe- 
eiH. T. I. 1904] 

Rec. Bjfl^oBiprh C6IIota LXXXIII 3, 13—20. 

56. J(agié) V. t Jan Gebauer. JA XXIX 629-311 
zarys działalnońci. 

57. Eidriô Fr. f Aleksander Eoéubinskij. JA 
XXIX 633 — 6: zarys działalności. 

58. E (ryński) A. A. Jan Eartowicz, Hieronim Łopadń- 
ski (pseud. Rafał Lubicz), Antoni Ealina, Roman Piłat, Jan By- 
stroń. PF VI 406 — 21: wspomnienia pośmiertne z krótkim za- 
rysem działalności. (R.). 

59. Muka E. Jan Radyserb -Wjela. Nekrolog. ĆMS 
138-41. 

60. Smetànka E. a Novàk A. Jan Gebauer. LF XXXIV 
161 — 76: przegląd prac i charakterystyka naukowa Gebauera; 
S. pisze o pracach językoznawczych, N. o histor.-literackich. (N.). 

Cf. nrr. 118. 185. 

2. Język starocerkiewny. — Langue vieux slave 
(ecclésiastique). 

61. 4>paHKo I. IIpHiHHOK ^1,0 CTy^i^ Hąą OcTpoaecŁKOK) 
Bi6jiïeH). 3HTin LXXX 5-18. 

Mowa tu o t zw. III księdze Ezdrasza, przełożonej licho 
^^ JQzy^ cerk.-słow. w Nowogrodzie w r. 1499, stąd wziętej do 
Biblji Ostroskiej 1580—1, zachowanej wreszcie w odpisie końca 
16. lub początku 17. w. (N.). 

62. [Franko L Beitrage zur Quellenkritik der Cyril- 
lomethodianischen Legenden. JA XXVIII.] 

Rec. JlaBpoB-B JKMHII X 391—401. 

68. ro^dyÓHHCKia E. IIo nono^y nepecTpoH B. M. Jla- 
MaHCKaro ncTopiH ;i,'kHTeja»HocTH KoHCTanrHHa ^luioGù^aL^ nepno- 
y^arrejui diaRancKaro. Han XII 2, 368 — 80. 

Erytyka następujących „o6ni;HX'b nascaceniâ^, które Ła- 
nianskij (po szeregu artykułów w 9KMHn 1903—4 p. t C^iaBflH- 
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CB. Kiipii.^i«ia fcaïTb pe^TitrioaHo - BnHHêCKoe npoyi^ne- 
4eHie e tmiCB scTopHHecKiH HCTo^miiK-fc, na które reagował Qo- 
tubinskij w McTopiïi pyccKou qi^pKBH I» 2, 910 sqq.) ogJo- 
flil w 1906 (aprawozd. II. oddziału 23 aqq,); 1. słów. vi ta &w, 
Cyryla nie jest źródłem zapełnię wiarogodnym; 2, wiadomoéé 
jej, 4e ułoienie aJfabetu ałow. i przekład ksiąg liturgica&nyoh 
pmez iw. Cyryla nastąpiły dopiero na skutek poselstwa Rości- 
dmwa (862), jest niemądrą baśnią; 3. wedle świadectwa Cli rabin 
i bnlg. ajDodyka soboru tyroowakiego 1211 alfabet i przekład 
pucbodzą % czaHÓw pakowania Michała III wraz z matką Teo- 
dorą, to jest % lat 842—55, prawdop. nie po 855, a nie przed 
840, zatym mniejwięcej w początku lat 850-yob; 4. t. %, cha- 
sarska misja Konstantyna i Metodego odbyła aię ni© 868 i nie 
na ajściu Wołgi, tylko 861 na średnim Dnieprze w Kijowie 
(wtedy ziemia Polan nazywała się Chazarją, a u Normanów 
Oardariki; Rusią zai dopiero od Olega: pierwszy chrzest odbył 
sif 861). G, rozbiera racje Ł-gu i odrzuca jego zapatrywanie na 
iywot Cyryla. (R). 

Ree. "*pattKo SHTIIl LXXX 204-7. 

84« PpaMOTA na i;apb MBaH'L A.ieKcaH^pi> 1348 r. cnera 
ort TeicoTa nafi^ten^ wh Xn^ieM^upoKOM iioHacTnp^ (yrh B. K*h- 

*I0B1>* *lllT. -.lyKA X* IIa&.lOBl., CoïflîJÎ. CHeJlIi OTh TCKCTa UbIiH- 

napOBii. 

Rec, ^laHpoB-b Han XII 3, 341—4 daje poprawki niedo- 
kładnie wydanego tekstu. (Rj, 

66. F p y H c K i H H. K. Ki» sorpatfiCKuuy eBaHre.;iiio. 06I!uta 
LXXXIII, nr 3. Str. 43, 4 fotografje. 

Autor uważa swą pracę za dopełnienie wydania Jugića. 
Porowuawszy ]e z oryginałem, omawia szczegółowo ich różnice 
paleografie^ne. Z sądów o języku: przeczy zdaniu J*^ jakoby zna- 
czek nad literą uprawniał do przyjmowania trzech rodzajów 
n Ł fiy np. K^4%, cciftfc, ^^kAdTiAk; nie godzi się z nim na wielką 
prawidłowość używania & i &. a także z niektórymi |K)glądanti 
Leskiena (JA XX VU), sądzi natomiast, śe snaki te w ew, Zogr. 
p*î części oznaezają samogłoski głuche, po części zastępują pełne, 
pfî człgści wreszcie aą tylko znakami miękkości i twardości. Są 
tei uwagi o noaówkaclLr użyciu s 'k (dla pisarza zabytku miała 
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ta litera ozuaczaë więcej niż jedea diwiçk, przeważnie e% I epen- 
tetyrzne^j o kilku formach morfologicznych. (N.) 

66. H q H M H p c K i if Â. Ii. CUaBHHCKÎa rpanoTbi EpamoB- 
CKaro apsnsa b*b na«ïeorpac}iii^ecEWM'b n ^i.niMOMaTiPieCieûM'B qt- 
HouieHÎJîxi,. P*B LVII 131—45, 

Kilka uwag pałeogr, i rodzaj farmular^a dyplom atycznego 
na podstawie wydań J. Bogdana: „Documente privitoare la rela- 
tiile tftrii Roraânesti eu Brasovul si eu tara Ungureascà in sec» 
XV ai XVI". T. I. Bukareszt 1905 i „Album paleografîc, eu- 
priozînd douâzeet ai sase de facâîmile de documente românesti 
diik aec. XV*- Dokumenty te różnią się od zwykłego typu „wo- 
łoskiego", ce nr, 77. (K), 

67. K a .1 y »c H H i^ K i & B. C6opiiiiKH H jmei^icaro MOHacTHpE 
N«No 20 n 106, CelioT^ LXXXni, Nr 2. Str, 61. 

Jako uzupełnienie do pracy Jacimirskiego: CUaaHUCKiji py- 
KonncH HjïMet^Karo MoHacTi>ipji s^b PyHMHÎH autor daje szcze- 
gółowy opisj a takie porównanie z innymi rękopisami cerkiewno* 
słowiańskimi i greckimi, dwu obazemych rękopisów^ piaanycli 
w 1. połowie XV w., a zawierających najdawniejszej więc naj- 
poprawnîejsze odpiay dzieł południowo - ałowiańskich autorów: 
patrjarchy tyrnowskiego Euthymioaa i arcybiskupa kijowskiego 
Grzegorza Camblaka. Ważne są też dla średnio-bułgarakiej orto- 
grafji. (N.> ^^ 

68p KyjiŁ^aKHBii CM. OxpH^eica^ pyKoraicŁ AnocTOb^ 
KOHqa XII BiiKa. Ma/i,. apxeorpaij». komm, npn mhhect, napo^H. 
npocB-fen^. Bt Co^JÎH, CoiJiih. Str. CXXXVI opracowania, 141 
tekstu^ 8 tablic. 

Szczepkin odnosi ochrydzkiego Apostoła do 1, poł, XIII w, 
w związku z innymi zabytkami, które porządkuje według daty 
psałterza Bolonskiego. Eulbakin sądzi, że i Bolońaki pochodzi 
z końca XH w,j z czasów Asëua I^ nie II. Prócz dowodu histo- 
rycznego daje też paleograficzny, dołączając dla porównania 
przegląd cyrylskich zabytków bułgarskich XI— Xin w„ od 
napisu z r. 993 do ewang, Tymowskiego z r. 1273, przyczym 
posługuje się paralelami z paleografji serbskiej. Wogóle prze- 
suwa on na tej podstawie większose zabytków w epokę nieco 
dawniejszą, niż to czyni Szczepkin w pracy o psałterza Boloń- 
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ëkiïXL z dokładnego opracowaziia językowego zaznaczam, że autor 
występuje przeciw mntemaniu Miletiôa, jakoby w niektórych 
dziâiej szych djalektach istniały ślady średni ob ułgarakiej zmiany 
nosówek, ę w ą ï ą w ę. Zeatawiwszy cechy językowe zabytku 
2 cechami psałterza Bolońskiego i dzisiejszego djalektu ochrydz- 
kiego* autor wnosi, z© Apostoł napisany zoBtal w Oehrydzie. 
Wreszcie mamy kilka uwag o przekładzie lekcji apostolskich: 
z zestawienia omawianego tekstu z trzema innymi wydanymi 
okazuje się, ze rękopis ochrydzki z każdym z nich łączą pewne 
podobieństwa. (N,), 

09* JlsiBpoE-hll, HChtih cb, HayMa Oxpii;\ełcaro a c^y^Sa 
«y, Has XII 4, 1^51. 

Tekst z późnego Prologa serbskiej redakcji (z zografskiego 
monaâteru) 3-7 fcałośd obejmuje trzy kolumny^ 17^ tarty, 
z dodaniem podobizny); dodany tekst żywota Św. Nauma z je- 
dynego egz. Belgradzkiej bibljoteki 7 — 37; od stn 37 do końca 
uwagi Ławrowa o znaczeniu tego ważnego zabytku, zawierają- 
cego w związku z żywotem iw. Nauma. towarzysza św. Kle- 
mensa (Kiimenta), także nowe fakty dla dziejów słów. kościoła 
bezpoirednio po śmierci Metodego (Naum f 910X przy ogólnej 
zgodzie z greckim żywotem św, Kiemenaa. Autor żywota żył 
w pierwszej połowie X wieku. (R.). 

70^ Mnsalt.soB'^ A* B. Ppe^ecKie e ;^peBH©-e.,MflHHCEÎe 
oapnHeàHnKn. (Kii Bonpocy o icłi* eooTaB'b u npoiToxo]K;i,eHiH). 
B LVIII 265—306, 

Na podstawie licznych greckich i cerkiewno- słowiańskich 
rękopisów autor bada układ i pochodzenie parimiej nikó w (^ îtGtpoLfiSœ 
lub t6 Kpotf»jToXÓYtov)j ksiąg cerkiewiiychj przedstawiających wy- 
bór ze Starego Testamentu; używano ich tylko do XIV— XV w,, 
wskutek ezego nie doczekały się nigdy druku, (N,)* 

71. Op*femKOBi, U, OTHomeHiT^Ta Ma cTapoCiwiraiJCKiïTh 

KaMCTBittiH K'hM'h encHTeTHHHOTo .1. H ccc II 1^64 
Wiadomo, że brak epentetycznego I w dzisiejszych narze- 
zach bułgarskich jest jedyną cecha, mogącą przemawiać prze- 
iw uznaniu języka starocerkiewnoslowiańskiego za djalekt ma- 
eedoński. Dla wyjaśnienia, ua jakim stopniu stal pod tyra wzglę- 
dem ten lę^yk, autor daje pełny spis wszystkich wyrazów 
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Z / i bez I w Ib naJBtârssycli jego mabytkadi^ następnie sai 
podaje w osobnych tablicach statystyczny przegląd wedłog ja- 
kości poprisedzającej I spółgłoski i następującej polnogłoski, uk 
w cyfrach bezwzględnych jak proceDtowych. Dla oceny tego 
materjalu przyjmuje zasadę^ ie z powoddw fizjologicznych I epeii» 
tetyczne pojawiło się najpierw przed o, najpóiniej przed i, w epoce 
zaś ginięcia tej właioiwości ze względów fonetycznych czy ana* 
logicznych kierunek byl odwrotny. Niekonsekwencje niektórych 
sabytków^ tj. brak zgodności z tą zasadą (np. Snpr. opuszcza ł 
częńciej przad la niż przed m, częściej przed uk nit przed h)^ dadzą 
się wyjaśnić tylko róinicą między językiem przepisywacaa a ory* 
ginałn. Z zestawienia zabytków ujawni się tei. czy należą do 
epoki rozszerzania się czy teź ginięcia omawianej właściwoM 
Autor wywodîei, źe juz najstarszy zabytek, Zogr,, pochodzi z epoki, 
gdy systematyczne istnienie I zaczynało ustępować^ zaś istniejący 
przepis ostatniego z większych starobulgarâkicb, Supr,, z epoki 
czy z djalektUt gdzie / zupełnie juz nie było, Z tego wniosek 
ze niezupełne i coraz rzadaze używanie tego / jest zjawiskiein 
czysto starobutgarskim i zupełnie nie przeczy macedońskiej teorji 
pocliodzenia języka sta roeer kie w no* słowiańskiego, — W© wstępie 
podany przebieg dotychczasowych zapatrywań. (N.). 

72. IleTpoBCicifi H. M. Ki» HCTopia etULSaHin o caa. 
KMpmT.rb n MeeoAiH. JKMHH IX 138—68. 

Autor zestawia z nowogreckiego żywota św. Klemensa^ wy- 
danego w Lipsku 1805 (OùpavôO xpLat?), ustęp odnoszący się do 
żywota Konstantego i Metodego z miejscami żywota tych świę- 
tych z drukowanych minei^ wykazującymi różnice od żywotów 
panońskicli, a związek tekstu greckiego z żywotami minei. Tekit 
uowogrecki powstał w 2. poł, 18. w. i jest dalekim potomkiem 
legiendy starogreckiej, są jednak czasem wyraźne zgodności 
z tekstem słowiańskim. Związek ten rzuca pewne światło i na 
powstanie legiend panońskich. (NI ^ 

73. n o K p o B c K i n 9. CiioBeca mwh cB^rbix'b jcminb co- H 
6p&fta. HeTŁipe cdopHLisi» noy^eHi/i oru pyccKUMn MOrmnKam* 
Han Xa I, 219—49, 

74« PaA'îCHKo K. 4*. 3aai<ÀTf£» o pyKonMCHxi., Kpaum* 
mimcH Hi> 6o,irapcKoii Hurponoain r. CkohiiA. o% npeaisno- 
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e^iyia^hi Kc»BCTaHTHHy <l*ii*iocoi|)y no cpe;^He-€oJirapeieoMy 
cmictcy XIII BtEa. Mae XÛ 3, 147—57, tekst 158—62, 

L75, [Snopek Fr Studie cyriUo raethodejskâ Brno 1906.] 
Rea wiaBpoBi, ^"MBO X 383— 9L 
7ft, Co6o*ieBCKiâ A. ^Ba pyocKiix-E noyqeHÎH ct. vme- 
rpnropiji. H3B XH 1, 250—3 i tekst 254^62. 
77* II 3^ nepenncicn pyMtmcKiis-Ł soeBo^lOBi. ct cnSnHeKHin* 
B ópamoHCKHiTB MarncTpaTaMB, Tckctbi 28 cji&BjmcKiix% ąokj- 
«CHTOBi, BajamcKaro apoHCso^-^eHi^ XV — XVII bb.j ropo^cKHK-B 
apxHBOBii Cnônna n Bpamosa h BpioiceHTa*iŁCKaro mjBGn Bt Cn- 
6hh%. tlpe^cMepTHLni Tpy^^i» U, A, CtipKy, ci» npeAiieao- 
&ieM^ A, M. ili^EHnpcHarû. CfilloTA LXXXIIj nr. 2. Str. 
XXXVra i 35. 

Wydawca daje we wstępie przegląd doktinientów z awa- 
gami krytycznymi, dotyczącymi ich wainości filologicznej i hi- 
story ezuo-kaltnralnej* (K). 

78- KapaHcefietucKiH Oktohxti BTopofi noJiOBUjtBi XIII Etica, 
^^eBCTfcu oniicaiiie pytcoirncn n cnnuKii. IIocMepTHŁia Tpy;;!, IL 
^H&. CBipKv, CŁ npeĄHc^toBieM-Ł A, M. tfliinMnpcicaro 0<5IIot;^ 
^LxXXIl/nr. L Str, XHI i 60. 

Zmarły zostawi! tylko zewnętrzny paleograficzny opis rę- 

koplsn, który uważał za napisany w Buïgarji w 2. polowie XIII 

w.^ stąd brak w rozprawie opracowania językowego. Wydawca 

^■ftalicza go do t, z w. wolocho-bułgarskiej szkoły ortograficznej, nie 

pBmając jednak samego rękopisUj wstrzymuje się od ostatecznego 

Isąda, (R). ^ 
i 79. [ńoepkin, Bolonakaja psaltyf.] 

I Rec. Meillet BSL XIV 261-2. 
f 80, V aj B J, Chrvatsko-hlaholskf kodex LDbkovické kni- 
toTOy w Praze. ĆMĆ LXXXI 282—9. 

Treéë częlci składowych i dwie małe próbki tekstu litur- 
gicznego kodeksu z r. 1359^ pisanego kat^ciastą chorwacką gla* 
goUcą w Sen! il. (N). 

81, Vaja J. Die Nomenklatur in den kroatisch-glagoliti- 
&hen Buehern. JA XXIX 560--8a 

^Ein Beitrag zur genaueren Erkenntnis der erft^Ehnten 
|liturgiftchen Bllcher mOge die vorliegende Abhandlnng Ueferû, 

Eo«K&]li iliiwfi(:f^iiy. Rot I. 19 
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in welcher die flir verschiedene Epocben der glagolitischen Li- 
teratur charakteristische Nomenklatur behandelt wird. Urn in 
einer gewissen Ordnang vorzuschreiten, wollen wir das Materiał 
iD Grappen yorfuhren, d. h. der Reihe nach die glagolitischen 
Ealendarien, Mtissale, Breviere und Rituale durch- 
nehmen^. 

82. 4>acMep'B M. P. rpeKo-ciasHHCKie btio^i^l IL Fpe- 
HecKin saidtcTBOBaHi^ b'b cTapocjiaBHHCKoiTŁ xshuffb. Mbb XII 
2, 197—289. 

Pierwsze c^bszeme metodyczne stadjum, poświęcone zapo* 
życzeniom greckim w języku starosłowiańskim — dotąd zajmo- 
wano się tylko słowiańskim materjałem w greckim języka. 
Vasner zebrał bardzo obfity i cenny materjał, przyczym szcze- 
gólnie wspomina wydatne jego źródło w pracach G. Meyera 
o językach albańskim i nowogreckim. Przytoczywszy kilkaset 
zapożyczeń książkowych, autor zwraca się zwłaszcza ku wyra- 
zom, które dostały się z żywej mowy greckiej do żywej staro- 
słowiańskiej, jako do materjału bez porównania cenniejszego. 
Ma OD znaczenie nietylko dla historji obu tych języków, ale 
i dla historji wzajemnych związków kulturnych. Jako języko- 
znawca, Vasmer specjalnie nie zajmuje się drugą z tych kwestji, 
przytacza tylko 23 grup tych zapożyczeń według ich treści 
i zwraca uwagę na zupełny brak wyrazów z terminologji rolni- 
czej. — Następuje przegląd praw, dających się zauważyć przy 
przechodzeniu wyrazów greckich w język słowiański. Oto nie- 
które z nich: pojawianie się 'K między spółgłoskami (autor sprze- 
ciwia się uważaniu tego za zjawisko graficzne), zmiana gr. a w o, 
s przed a w -k. tp ep op up w pik, av ov ouv w ^ przestawka płyn- 
nych (ZopSixiQ: cp-k^ki^k, àpxtov: pAKu), zmiana cp w n. Dotychcza- 
sowym badaniom autor zarzuca zupełne ignorowanie historji 
języka greckiego z epoki hellenizmu przed rozwinięciem się 
nowogreckich djalektów. Tymczasem ze zmian głosowych tych 
zapożyczeń można dojść do ważnych rezultatów co do greckiej 
x.ocvT^. Tak np. z metatezy płynnych autor wnosi, że w epoce, 
kiedy się ona tworzyła, istniał jeszcze język wspólnie słowiań- 
ski. — Także obfite są przykłady wpływu form greckich (nawet 
tam, gdzie często szuka się wpływów giermańskich : i tak często 
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\wą pochodzenia greokiego rzeczowniki na *û, np. ^RpocKfu: ppi^xr^, 
[podobnie z sufiksem <dpk gr* -dpic, np, Ą(»Ardpk, noKAHCipit), przy- 
BtoBowania sutiksów greckich do słowiańBkicb (np. -upK: -i^pLov). 
Są i fakty bardzo cenne dla historji greckiego języka. Zwraca 
, tez autor uwagę na pośrednictwo al bań akie lub oiacedońakie 
Bw niektórych z tych zapożyczeń. Wreszcie dzieli greckie zapo- 
życzenia według trzech epok: wspólniestowiariakiejj przedchrze- 
ścijańskie j, ehrzOiScijaóskiej i omawia około 5(X) wyrazów, czer- 
panych nie tylko z zabytków cerkiewno-Błowiańfikich, ale takie 
2 nowszych języków słowiańskich^ je-fieli można je odnieśt* do 
owych epok. Jak caïa pracà^ tak i słownik opatrzony jest obfi- 
tym materjatem krytyczno-bibljograficznym. (N,). 
B 83. BejTHKiji MimeH *îéTiiï có6paHHWJi BcepocclficicHifb mk- 

TponojiTOMT. MaicapieMt. ĄeKA6ph ąhh ïïî — ïcr. BŁinycicŁ ^b^î- 
HâAOATLnl lla;^. iiMn, ApxeorpatjJH^ecKoù Kommhccîm, MocKna, 

ICvHO^iLîtHaji Tvnorpâtjiij! ai^a [1907]. {IlaMJîTHïiKiî cianaHo-pyc- 
eiCoâ mfCbMBHHOCTÏî). 



it* Grupa bułgarska 
gare 



macedońska. — Groupe 
macédonien. 



bul- 



84- ApHayTOBTï H, TacH^ TepsnwcKu eairict., C^Hy 
XXII -XXIII 1, 1-6, 

214 fonetycznie zapisanych słów tajnego języka krawców 
^ w Debyrskim. Z nich tylko 35 znajduje się w znanych dotąd 
f językach tajnych, pozostałe są nowo utworzone. (N.), 

85. HiiHOBt r, EłpajoreHecTBOTo h npaeamcBT'b na 6^ira- 
pHrfe. McTopiiKO - iîin^io.iorHHecKii na^pHatum b%^% ocHoea na 

n-bpBOHCTOHHnmi. C0(|>HJÏ. II -\- 212* 

Rec, Mladenov JA XXIX 613 — 5; bez żadnej wartości. (R), 
86< FeoprueBi, F, A. EpieenaHn-rfe u rbxwHHTii roBopt, 

tHOCC II 133-200. 
Na Btr. 176—200 żary a gramatyki djalekt u, odznaczającego 
yif długością każdej zgłoski akcentowanej. Zwrócił już był na 
to uwagę Miletifi Das Oatbulgarische 146—8. loO. (N.). 

87, Feopr lient Cp. IIo roBopa bi. c, HeoiHempi* Houa- 
Maxa*ia (CraHimamico). IIOCC II 41) — 44. 
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Fonetyka, akcent i morfologja jednej « gwar» powataly^h 
w 19, wieku na prawym brzegu Marycy. Główne ceehy są 
wscbodnio-rodopskie ale z przymieazką batkańaką. Tak np. pra- 
slow. € br^mi w zgłoskach akcentowanych przed paiatalnymi 
jako 'a (wlaściwośe rodopôka), przed niepalatalnymi jak 'o, w nie- 
akcentowanych zai zawsze jak t (właściwoee bałkaóftka); tylko 
po c Eawsze przeszło w a, (N^)- 

88* TpitropoB-B M, 1. ToBop-ŁTii Ha iia.iop*i«ufiiHrt 
(MirjïHHTb) BŁ ^e^i-pcKo. MCCC II 201—304 

2. KpHTrrqeH-b np-fer^aa^i. Ha oâHapo^xBâmrrfe MaTepHJŁTU no 
Ma*îop%KaHciCïUï roBopi.. ib* 445— TO, 

An tor opisaje swoje rodzinne narzecze, zachodnio-toacedoii- 
skie. zwane topograficznie małorekaDskira, a tez myjaekim (zdaje 
się od L OB, pi. zaimka osób., og.-bułg, nije. który tam brzmi 
mijeX St,-bulg, ą^ i, b zastępują się przez a; tj, d; przeważnie 
przez i% ^; akcent stale na trzeciej zgłosce od końca. Wszędzie 
uwzględniaDy naj pełniejszy dotąd opis Oblaka (w Macedonisćh© H 
Studien), w zaaadnicżych rzeczach zgodny z niniejszym. W dru- H 
gim artykule antor daje krytyczny przegląd dotychczasowego 
materjału, przeważnie zbiorów pieśni i opowiadań Grigorowicza, B 
Zografskiego, Jastrebowa, Iliewa^ Atanasowa i innych, wyliczając ^ 
systematycznie ich błędy. Przy swoim opisie sam pomieszcza 
dwa opowiadania i kilka pieśni, zapisanych fonetycznie i s ak- 
centami. (N>), 

89* r^6oB^ n. K. FaTaHKM (on. pasan it^CTa). C6Hy 
XXII— XXni 1, flapo^HK yMOTBopcHH^ 135 — 57. 

Zapisane fonetycznie, porównane z6 obiorami 06 H y î braci 
Miladinowców. (N.). 

90. MnaH^OB'b A. U'^chii gtł Bpaxqa. CCSy XXII — 
XXIII 1, Hap. JM, 113—34 

Zapisane fonetycznie, z akcentami^ ale znakami tylko Ute- \ 
rackimi; 1 strona wstępu. (N,), 

91. MnaHOBii M, 3a r*mro.iHaTa &aHnea b% ^'sarapcfCKff 
eaHKi*. IICCC n 115—32. 

Ponieważ Bemeker w rozprawie „Ueber Ellipse de» Ver- 1 
bum s im Slavischen" (JA XXVI) cytuje tylko 3 pmykJadyl 
bułgarskie, mimo, że ich usilnie aznkał w zbiorach opûwiadaA 
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ludowych^ pnseto autor przytacza, według tego samego mniej 
więcej planu, cały szereg przykładów tak z języka ludowego 
jak literackiego. Nie przeczy zroaztą, że elipsa słowna nie jest 
w bułgarskim tak widoczna^ jak np, w rosyjskim. (N.J* 

92, KapoB-Ł J{. C. H Kapo Bil Ot, Ą. Hapo,T,ini opa* 
Eadłcii H ui^CHii nwh c. lUiipoKa-aJiLKa. OraHUMaïuKu, Fo;^H V 
228—30. 268-76. 

93, MysfciHeHKo A. 6, IIcTopia nocejieiuji h (jiOHôTffiec- 
KÏîi ocQ^eHHùGTii roaopa KpbiMCKnx'L oowirapii. Maa XII 2, 72 — ^134. 

W pierwszej części autor zajmuje się historją ^>o wstania 
jednej % dwti najatarazych osad bułgarski cb na Krymie, wsi 
Kiszław. Otoczona Tatarami, od r. 1804 do dziś zachowała swą 
mowę. Następnie, ud str lllj przedstawia fonetykę języka, 
stwierdza, że jest ona typowo wschodnio - bułgarska, i przez po- 
równanie ze znanymi tekstami zbliża ją szcze^<5lQie do gwary 
malko-tyrnowskiej nad rzeicą Weliką; także dokumenty osad* 
nlctwa na tę samą mniej więcej wskazują okolicę. O zmianach, 
aaszłych w tym djalekcie na nowym gruurie, antor nie mówi. (N)* 

94, IlaHaiiTOB-Ł ^.I,. Il-fecmi ot^ CiBBeHCKo. OfiHy 
XXII ^ XXIII 1, Hap. yH. 42-112. 

Aapisan© fonetycznie, z akcentami, ale tylko literackimi 
znakami (N.). 

95. II a-l a Ute BI* F, Ilai^ afiiiBoTa tt ofiimaiirfe Ha ôànwr- 
CKiirb e-B^irapn. 36Ey XXII-XXm 1; str. 16. Na str. 14— 16 
tekst akcentowany, (N.). 

96. Ilameii'b F, A Bi**irapcKu n-feciin oTh c. IlaBe.icKo, 
OraimManiKa oKo^im. PoąH V 183—4. 225—8. 231—2. 

97. DIirmicoRa Ą, Or. Uapo^^ii npułcaaKłi Hat Ax/t^- 
ie*ieuîiiïCKo, Po^H V 35 — 6. 

98- III» m Kont Ct. H. B'fea'kftKif oo roBoptn* wh c 
^oBaHt-jnicapi,, ^^/^earanna Kaaaa. Po^H V 43—52, 91—8, 
139—44, 235—43, Do tego teksty 85—90. 135— 8* 181—3. 

Gramatyka jednego z djalektów pd.-wsch, rodopskich. (N.)* 

99. llinmKOBt Ot, H. Ei»«ii'apii upaii MpaMopao Mope. 
PoaH V 243—55, 

Na dwu ostatnich stronach ktlkanaécie punktów właści- 
wości języka. (N.). 
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100. lUnuiKOB^b Cr. H. ^peÓHU eamcosH ô'bjrbaasa otb 
e^ï.HH'B HenosHaT^ ^o cera Po^oncKH roBop'B. Po^H V 2 — 6. 

Kilka uwag o mowie wsi Ketenłyk, zwłaszcza o nowym 
a między spółgłoskami, jak ranè^a^y, rujikĄiLy^ Maae^Ka, 
Tapè*Ba i t. p. (N.). 

101. ninmKOBrb Cr. H. IIoMamKH h'j^chh hs'b ÂxA-HCiie- 
ÓHHCKo. PoaH V 36—42. 

102. niHiuKOBi» Ct. H. Hapo^H B'bpBaHHH H np%A^Ka- 
SBaHUH OT^ c. HapencHii, CraHHMamica okojdłu, PoaH VI 74 — 5. 

103. niHiuKOBi» Ct. H. HapoAHH irbcHn: noManiKH nsi» 
PynHocKo. PoaH V 175—80. 

104. TaMiiHA^cHeBi) 3.11. Hapo^HH irbcHH otb TpiHCKO. 
C6Hy XXII-XXIII 1, Hap. yM. 15-41. 

Zapisane niemal fonetycznie, z akcentami, bez wstępu. (N.). 

106. ToAopoBi» Ct. Hapo^HH ntcHH on» c. ^oano-^epe- 
KboH, Ax^^-HCJieÔHHCKo. Po^H V 232 — 3. 265 — 8. 

106. Weigand G. Bulgarische Grammatik. Leipzig. Str. 187. 

Nie jestto wprawdzie gramatyka systematyczna, lecz prze- 
znaczona do praktycznego nauczenia się języka, w porównania 
jednak z dotychczasowymi tego rodzaju odznacza się samodziel- 
nością i pewną wartością naukową, tak w uwagach fonetycznych, 
jak zwłaszcza w konjugacji, gdzie autor -starał się przedstawić 
wszystkie właściwości dzisiejszego czasownika bułgarskiego. Po- 
prawność językowa bułgarska zagwarantowana współudziałem 
dwu studentów bułgarskich, filologów. (N.). 

4. Grupa serbo-chorwacka. — Groupe serbo-croate. 

107i Benakovic J. Prilozi za óistoću hrvatskoga jezika. 
NastV XV 194—201, 264—71, 347—58. 

Barbary zmy, zebrane przez autora, jakoteż poprawki do 
książki V. Roźića Barbarizmi u hrvatskom iii srpskom jezika 
1904. (N.). 

— . Budmani, cf. Rjeônik. 

108. Corovic VI. Der Dialekt von Mostar. EUn berich- 
tigender Nachtrag zu der Âbhandlung M. Milas' „Danadnji mo- 
starski dijalekat" (Rad CLIII). JA XXIX 497—510. 
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Uzupełni enia i poprawki rodowitego M oa tarzan id a, „Im 
grossen und ganzen weist die AusBpraebe von Mastar âehr wemg 
tibeïTaacliendea Bowohl in der Laut- ais auch iu der For men* 

■ lehre und Syotax. Und was ihren jekaviBchen Teil anbelan^. 
BO miiBâ ifian ihn wirklich ais ein tnusterhaftes Vorbild unserer 
Schriftspraclie auch weiterhin betrachten^. (N/). 

■ 109* Fancev Fr. Beitrage zur serbokroatischen Dialekto- 
logie. Der kaj-Dialekt von Virje, mit BerUckaichtigung der Dia- 
lekte Podrayinaa. JA XKIX 305—89. 

Einleitung. Lantlehre, Formenlebre. Einige Byntaktische 
EîgentUmlichkeiten, Ein i ges ans dem Wortschatz, 

Dokładne opracowanie języka najbardziej na pn.-Wiich. wy- 
suniętej grupy wsi kajkawskich. Autur przyjmuje tu 3 grupy, 
według wymowy prasł. ą i fj rozwoju a, zachowania się nowego 
u: l^ ą i i —^ u; a; w, 2. ą i I -^ o; à -^ a"; u. 3. ą i } —> u; 
a; iL Drugi podział według bardzo ciekawych stosunków ilocïîa- 
Bfłwo-akcentowanycb, jedynych na całym obszarze tak sztuka w* 
akim jak kajkawskim: mianowicie w djtdekcie okolicy wsi 
Virje ruchomosé akcentu ograniczona jest do dwu ostatnich 
zgtaBek wyrazu lub grupy wvrazow, przy czy m zgłoaka ostatnia 

I może mieé akcent tylko wtedy, jeżeli jest on tam pierwotny, 
a jest długa; nieakcentowana ostatnia jest zawsze krótka. Taki 
eyetem akcentu dwuzgloskowego znany jest dotąd tylko z gwar 
pd.-zâch. Macedoąji. (N.). 

110, Gopié J. Prilog k poznavanju akcenatske teorije Ma- 
èuraniéeve u obziru na komentatorska d orni II janj a. Zagreb. Str. 38. 
Autor mówi o ruzwinięciu się nowego akcentu sztok a w- 
I skiego K pracborwackiego^ zgadzając ai^ z Maźuranićem^ że 
czakawszczyzna jest między nimi stopniem pośrednim, Studja 
przejściowe od akcentu czaka wskiego do aztokawskiego przyta- 
cza też z gwar posawiikich. Ezeez napisana tonem bardzo apo- 
dyktycznym i z wyraźnym obok tego celem politycznym, mia- 
nowicie dla przekonania, że tylko nazwa j^jczyk chorwacki'^ ma 
bïBtoryczEO-jçzykowe uzasadnienie, nazwa zai „Berbski" odnoai 
się tylko do jednego djalektu! (N.)* 

11 L |M..ibEHCKÎH r. A. TpaMora ^^ana KyjiHHa. OuhiTh 
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KpHTHiecKaro Hd^anin TeKcxa ci» KOMMeHxapijQiH cb npiuio- 

acenieMi» ^jKxroTmmHecKaro CHmoca. C.-IIeTepóyprB, 1906, str. 35.] 
Rec. Reâetar JA XXIX 149 — 54: Tekst wierny, uwagi nie- 
wystarczające. R. stwierdza, że petersburski egzemplarz jest rze- 
czywiście oryginałem; wyjaśnia stosunek między łacińskim teks- 
tem a serbokroackim (o osobie pisarza tekstu łacińskiego); o ko- 
pjach wiedeńskich i wyd. Miklosicha. (R.). 

112. lySić St. Nedto o rijeôima sloźenima s nac^ri-. NastV 
XV 525-7. 

Fałszywe nowotwory na wzór ncuiriknjiga^ np. nadrimu- 
drąc. (N.). 

113. Ivâié St. Saptinovaôko narjeôje. Rad CLXVIU 
113-62. 

Opis mowy wsi Saptinovac i BokSiói, z ludnością przewa- 
żnie bośniacką, osiedloną w końcu XVII w. Ma to byé wstęp 
do szerszego zbadania podrawskich narzeczy slawońskich. Po 
króciutkiej fonetyce i akcentologji (akcenty są trzy " " '), obej- 
mujących razem 7 stron, następuje 33 stron morfologji i 8 stron 
słownika. (N.). 

1 14. (K a r a d ź i ć) ByKosa npenncKa. KibHra npna. Beorpąą. 
XXX i 777. 

Wydawnictwo, prowadzone pod redakcją Ljub. Stojanoviéa. 
zgromadziło przeszło 5000 listów Vuka lub do niego pisanych, 
połowę całej jego korespondencji. W 1. tomie mieszczą się 
wszystkie listy tych, z którymi zaczął korespondować między 
r. 1811 a 1815. Najważniejszy jest pełny zbiór listów Kopitara 
i Vuka do niego pisanych, razem 308 z epoki między 1814 
a 1843 (37 zaginęło). (N.). 

115. Maretió T. Metrika narodnih naSih pjesama. Rad 
CLXVin 1^112, CLXX 76-200. 

We wstępie zaznaczywszy stosunek metryki do muzyki, 
autor stawia sobie za zadanie opracować wszystkie zjawiska łą- 
czące się z metrem wiersza bez względu na zależność jego od 
muzyki. Gdzie nie będzie mógł objaśnić, zadowoli się skonsta- 
towaniem faktu. Istotnie mamy tu przedewszystkim bardzo bo- 
gaty, systematycznie ułożony materjał. Dawszy przegląd serbo- 
chorwackich rodzajów wierszy, autor dzieli pracę jak następuje: 
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L Członki (części wierasŁa wypowiadane bez odpoczynku, eezury), 

»i ich rozdział na wyrazy. IL Odpoczynki metryczne i naturalne. 
HI. Liczba zgłosek. L Skracanie wierszy (elizja, afereza, syn* 
kopa^ syniceza^ nieadmienianie imion, opuszczanie przyiinków 
i spóJDików). 2. Wzdlużanie wierszy (rozciąganie it. superlat 
zam* posit.y gen et lub vocat zara, norain,, demi nuty wy, niepo- 
trzebne wyrazy, artykuł, powtarzanie wyrazów). IV. Szyk wy- 
razów. V. Rym, asonancja. Dodatek: metryka „bugarâtic". (K). 
116. HoBatcoBHh Or. K iicnnTiiBa«>y pe*ut cpn^Kora 
jeatiKa. Cyrape — noma jan^unapcKa. FH XXVI 221 — 8. 
K Vuk oznacza sugare 'czarne jagnię*, Broz-l¥ekovié ety molo- 

"gizują mt-gara. Tymczasem autor szerokim wypytywaniem ustalił, 
że wyraz ten znaczy 'późno urodzone jagnię', które dłużej asie, 
^■a wywodzi się od rumuńskiego sugdr 'seak\ Rozpowszecbnienie 
jego tylko we wscb. serbskich krajach autor chętni eby połączył 
z gieograficznjra rozprzestrzenieniem rumuńskich pasterzy — 
T. R BoptjeBiih (CKF. XVIII 701—3) dodaje osugariH *zap<Si- 

»mé\ mgaran 'póiny', (N,). 
117. H o B a K o B H h Ot. Ilapacnop^iiutpamtopfa ^) Ilpu^ior 
K noBHaeaifcy CTapïix arpapHiix oôitqaja Ba.iKaHCK(Ta no.iyocTpsa, 

IJTH XXVri91^5, 
Ilapacnop lub napacnyp oznacza poboczne sianie, dokonane 
obok drugiego, (N.), 
118, H o B a K o B ÏI h Ot. „Cohe" \i „Cokłihhk*' y cpeAtte- 
BeKOBHoj Optlujn. TH XXVI 118—28, 

Wbrew Mikkisichowi i Danièiéowi autor na podstawie ze- 
stawień dokumentów bizantyńskich dochodzi do wniosku, że 
coke jest w związku z gr, aoxéXXij 'kasa' i oznacza podatek, 
dziesięcinę zbożową dla panującego, głównie na potrzeby wo- 
jenne; coKŁuiHUK zaś nie oznacza jakiejś klasy ludnościj lecz 
zawód budujących piecCj kominy. (N,), 

1119. IleTpoBiih A, HapoĄHif SKHBOT H o^iiHaJH y Ckoh- 
eKoj LtpHoj rnpir. (.'E3o VII. 
Oprócz pieśni w tekście, podane są na str 507 — 12 teksty, 
zapisane mniej więcej fonetycznie, ale bez akcentów. (N*). 




^) ^^paHitycKii mTawnaHû y JA. 
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120. Redetar M. Der Stokavische Dialekt. Zob. str. 
184-202. 

121. ReSetar M. Slavenske kolonije u Italiji. Srd VI 
1105—27. 

Ogólnie informujący artykuł o 3 osadach Mri)o-chorwac- 
kich w południowych Włoszech, w prowincji Oampobasso. Cechy 
językowe (są to ikawscy sztokawcy), zentewione z pewnymi da- 
nymi historycznymi, świadczą, że Słowianie ci przybyli w końcu 
XV w. ze stałego lądu Dalmacji między Cetyną a Neretwą. 
Autor daje zarys etnograQi i ważniejsze cechy językowe, tak 
stare zachowane, jak i nowe, powstałe pod wjrfywem włoskim. (N.). 

122. Rjeënik hrvatskoga iii srpskoga jezika. Jugoslay. Âk. 
Svezak 26. lubovida-mariH. Obradnje P. Budmani. 

123. Rozie V. Novi „barbarizmi". NastV XV 426—31. 
507—13. 601-8. 

124. Rozie V. Prigorje. Narodni źivot i obiôaji. ZbNŹ 
XII 49-134. 161—297. 

Napisane miejscowym kajkawskim narzeczem, tu i ówdzie 
opatrzone akcentami. O języku pisał autor dawniej, zob. Rad 
t. 115, 116, 118. (N.). 

126, Skok P. Einige serbo-kroatische Lehnwôrter. JA 
XXIX 477—80. 

1. famp z niem. Wampe. 2. pekva, pęka ze śr.-g.-n. becke. 
3. rałalj z niem. Reiłeł. 4. strukałj z niem. StrudeL 5. tigàn 
z niem. Tiegel. 6. Vardiète z germ. toardôn. 7. Ad Basante -> 
Bosut. 8. frckle z wł. fazzoletto, 9. basàhtati z niem. loas sagł? 
prhUati z wl. perché, 

126. CTe4>aH0BHfe 5K. H. Ha cpncKora nfftiBoiraca. IV. 
AnocTpoij). 39. IlapTHipniH na o h -a(6). 40. Csesa „Kao** h ;^p. 
HacT XIX 421—8. 

Cel ortograficzny, rzecz jednak zasługuje na wzmiankę 
z powodu zebrania materjału i sądów autorów o formach doèo 
lub dosa z dosao. (N.). 

127. Śkarić ^. M. Znaôenje i postanje rijeói: seletak, 
Usina i kratelj. NastV XV 737—41. 

1. seletak ^tegoroczne jagnię' = se-let-ak *tego-roczni-ak', 
mimo że nie jest *sełjetak (wyraz znany w Lice i Krbawie). — 
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2. Urina 'gołe miejsce w górach' w związku z Xeuxéç z Veuk-, 
istniejącego obok ^letiq-^ niejasne jednak dlaczego eu daje w słów. 
raz y, raz u. Pierwotne znaczenie lys-: jasny, biały. — 3. krałełj 
'krótka niwa'. Prasłow. *korł w związku z łac. curtus {*{8)qere'), 
Btind. karta-Hj stsł. crhłą; pierwotne znaczenie 'rznąć', za czym 
przemawia i analogja pol. dtva kroé obok dwa razy. (N.). 

128. BeceaHHonnk M. B. Hapo^HH Hasiinn Meceua 
y cp6a. TH XXVI 229-38. 

Około Morawy, Wardaru i Szaru do dziś się mówi: kcio- 
aceic, ccHKo, jicthhk, 6HJE>ap, nepemnap lub iq)emHap, ąpseuEK, 
acernap, ryMHHK, rpo3;i,o6ep, .iiHCTona/i, lub MHTpoB, CTy^en lub 
apaHł)eji, Koae^ap. Przytoczone przykłady ludowych zwrotów 
i pieéni. (N.). 

129. Zore L. Paljetkovanje po oblasti naśega jezika. Rad 
CLXX 201—30. 

Dodatki słownikarskie, zebrane głównie z gwar. (N.). 

130. ^KHBoJHOBHh J. KpamoBauH (Karaâani, Karaâavci). 
BejieniKe, napo^HH oÓHHajn h npimepH jeaiiica. JIMC CCXLII 
42-67 i CCXLIII 52—79. 

O pochodzeniu tych kilku serbo - chorwackich katolickich 
wsi w dawniejszym Temeszwarskim Banacie pisał Miletiè JÂ 
XXV 161 — 81, gdzie przytoczył też kilkanaście cech języko- 
wych i 3 strony tekstu; na podstawie akcentu wywodzi je 
z djalektu resawskiego. Autor niniejszego studjum poświęca ję- 
zykowi stron 20 (prócz rozrzuconych drobnych tekstów), nie badał 
go jednak na miejscu. W różnicy od Miletièa oznacza dwa 
akcenty: "i'". Z innych cech najważniejszy jest ekawizm, 
mieszany jednak z ikawizmem, zdaje się pod wpływem chor- 
wacko-ilirskich książek szkolnych. W zakończeniu autor szuka 
pochodzenia Kraszowan między sztokawsko-ekawskim djalektem 
resawskim a djalektami wschodnio-południowej Serbji: i Kraszo- 
wanie bowiem są na drodze do zatraty deklinacji. (N.). 

6, Język słowieński. — Langue slovène. 

131. Graf en au er I. O „Duhovni brambi" in nje po- 
stanku. ĆZN. 

Autor rozpatruje językową kwestję wymienionego dzieła. (L.) 
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132. Guy on B. SuIP elemento nella Toponomastica delia 
Venezia. Palermo. 

Nienaukowa próba etymologji nazw miejscowych u we- 
neckich Słowieńców. (L.). 

133. Easpret Â. Slovarske drobtinice. I. ĆZN. 

Nieco słów stowieńskich, zebranych ze starych dokumen- 
tów. Próba ich objaśnienia nie świadczy o wiedzy językowej 
autora. (L.). 

134. Lok ar J. StaliSëe Bleiweisovih „Novic" glede knji- 
źeynega zedinjenja Slovanov. Izv. II gimnazije v Ljubijani 3 — 35. 

Przyczynek do historji słowieńskiej ortografji i do przy- 
jęcia języka „illirskiego" jako wspólnego pdniowo-słowiańskiego 
w połowie XIX w. (N.). 

135. Mulaèek I. Tujke v ameriski slovenSôini. DS XX 
568—70. 

Pobieżna próba zebrania wyrazów obcych w amerykańskiej 
słowieńszczyźnie. (L.). 

6. Grupa czesko-słowacka. — Groupe tchèque 
et slovaque. 

136. Bart o eh a J. A. V. Śembera. Na oslavu stfch na- 
rozenin. Str. 30. 

137. Boor D. O dolnozemskfch Slovâcfch. SlPf IX 
245-9. 305-9. 

Mowa tu o pochodzeniu i stanie obecnym Słowaków na 
nizinie węgierskiej po obli brzegach Cisy. Są to kolonje później- 
sze. (M.). 

138. [Czambel S. Slovenskâ reô.] 

Rec. rnaTioK 3HTin LXXVIII 220—33; Pastmek JA 
XXIX 135—40; PoUvka Hsb XII 3, 345—90, z czego 345—68 
o językowej stronie. Zob. też wyżej str. 135 — 40. 

139. Czambel-Danieloviô S. Slovà zo Zvolenskej 
stolice a z infch krajov. SlPohl' XXVII 664-5. 

Kilkadziesiąt wyrazów ludowych. (N.). 

140. Cech L. O vfznamu vôdecké prace Fr. Bartoie. 
ĆMM XXXI 1-17. 129-52. 
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Między inoymi ocena wartości prac djalektologicznych, ay»- 
taktycznych i tycsŁącyeh poprawności języka. Zaznaczone pra- 
ktyczne, cznaem nieco ciasne ich pojmowanie, przynajmniej dwu 

Jtugieh działów. (H^). 

B 141* Uetnf Fr. a Vâia P, Moravskà jmena mlatni. Vy- 

Wady filnlogické. Brna Str. XIV i 292. 

^ Obejmuje etymologje wszystkich nazw morawakieh, około 
3500. RozkJad jest następujący; L Nazwy miejscowe z osobo- 
wych: Tworzenie imion osobowych. Tworzenie nazw miejsco- 
wych według sïifiksow. Spis alfabetyczny według tematów. IL 
Nazwy miejscowe z apellatywów: Nazwy według znaczenia, we- 
dług sufiksów. Złożenia, odmiana^ przymiotniki. Spis, III. Nazwy 
niemieckie. --Rejestr. — Praca, oparta na źródłach historycznych 
i dzisiejszych schematy zmach, uwzględnia też dotychczasową 
literaturę. (N.). 

IRec, J. S. w SlPohr XXVII 438^9 
142. DuSek V Svatebni rad. NĆal II 217—28. 
Tekst rękopisu z r. 1747 z miasta Netolic. Ortografja za- 
chowana. (N,). 

14M. Dvorskj Fr. Vlastivéda Moravakâ, IL Mistopi». 
^Jfebickt okres. Str. 449, s mapkou. 
H Ree, Fr. Ćernf NVCsl U 134-^6 dole ujemnie. 
H Gebauer J.^ cf. nrr. 54* 56. 60, 

B^ 144, Holuby J. L. Sloven&ké piesne z BoSackej doliny. 
Hl xvi ln6— 7. 

H 145. Bruska J, Ff. Dialektickf slovnik chodskf, ÂLD 
VII, Str. 127 (w dwie szpalty). 

Jest to owoc 17 -letni ej pracy nad słownikiem rodzinnego 
narzecza; autor, świadom dobrze wszystkich wpływów, zmienia- 
jących język ludowy, podaje materjał zupełnie pewny. Słownik 
obejmuje całą kulturę materjalną Chodów, a także wykazy znane 
w literaturze, jednak nieużywane w potocznej mowie klas wy- 
kształconych lub naodwrót, wreszcie wszystko godne uwagi pod 
względem fonetycznym^ morfologicznym^ syntaktycznynL Mnóstwo 
wyrazów objaśnionych związkiem całego zdania. Pisownia fone- 
tyczna z małymi wyjątkami (np. et zam. Be). (N.), 
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146* Hujer O. K ôeské pïelilasce a v «. LF XXXIV 

216-24. 

Wiadomo, że przegłos a po spółgłoskach palatalnych w e 
nie jest w narzeczach morawskich przeprowadzony tak konse- 
kwentnie jak w czeskich; brak przegłosu bardzo częsty jest 
zwłaszcza w końcówkach. Przeciw sądowi Gebauera, że rzeczona 
zmiana a w e nastąpiła i na Morawie, przynajmniej w znacznej 
mierze, później zaś usunęła ją analogja, wystąpili HoSek i Von- 
dràk, twierdząc, że formy z przegłosem dostały się do tych na- 
rzeczy z języka literackiego. Hujer zbija wszystkie wywody 
HoSka; brak przegłosu w wygłosie tłumaczy spowszechnieniem 
na Morawie form, które w połączeniu międzywyrazowym z po- 
wodu następującej spółgłoski niepalatalnej przegłosu nigdy mieé 
nie mogły (np. naSa duse^ nie ^ncièe duse\ gdy natomiast w dja- 
lektach czeskich uogólniła się forma, właściwa pierwotnie poło- 
żeniu przed spółgłoską palatalną. (N.). 

147. Jedliëka B. Studie o âtokholmské légende Kate- 
«naké. LF XXXIV 225-31. 344—50. 

Ciąg dalszy. Objaśnienie dwu niejasnych miejsc i dwu 
wyrazów obcych: amanłysky ^ametysty' ijochanty *hjacynty'. (N.). 

148. Kabelik J. Nàrodopisnà mapa Hané z poëàtku 
stoleti 19. ĆL XVI 257—69. 

Naznaczonych 186 osad i nazwy szczepowe, jak Slamien- 
karzi, Hmczirzi, Zabecżaci itp. Dołączone dwie pieśni ludowe 
z 18. w. (N.). 

149. Klima St. Ruskoslovenskà hranice na vfchodô 
Slovenska. SIP? IX 60—3. 112-21. 

O ludności słowiańskiej w sześciu komitatach wschodniej 
Słowaczyzny (Abauj, Gemer, ŚaryS, Spiż, Ung i Zemplin). Autor 
za Pastmkiem i Śemberą podaje cechy charakterystyczne ję- 
zyka ruskiego, przytacza próbki mieszanych narzeczy słowacko- 
ruskich i rusko-słowackich. Szczegółowe wykreślenie granicy 
(po części na podstawie własnych badań) i dane statystyczne. (M.). 

160. KoSfâl J. Z lidové mluvy. ĆL XVI 337— 9. 

Słowniczek, głównie gospodarski z dwu wsi: ZâhoM i Ko- 
necchlum (N.). 
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151. Lelek C. Slova slezskomoravského nàl^eei r. 1863. 
\)L XVI 382—3. 

Słowa, Dieznaj dujące się jeszcze w słownikach. (N.). 

152. [Medveckf E. Detva. Monografia. Detva (druk. w Ru- 
iomberku) 1905. 330 + XV.] 

Rec. Polivka JA XXIX 458—61 z charakterystyką części 
językowej (zupełnie niewystarczającej). (R.). 

163. M osi er Fr. Popëvky a fikani z okoli opavského. 
ĆL XVI 200—1. 

154. Niederle L. Nova data k vfchodni slovenské hra- 
nici V Uhrâch. S dvëma mapama. NVCsl II 1 — 3. Zob. str. 
139—40. 

155. Pastrnek Fr. O pûvodé mor. Valachûv. ĆMM 
XXXI 113—29. 

Na podstawie dawniejszej literatury etnograficznej autor 
dowodzi, że morawscy Wałasi jeszcze na początku 19. w. mieli 
w języku znaczną ilość cech słowackich, jak r zam. i^^ dz zam. 
5f, niektóre słowackie formy. Także dane niejęzykowe dowodzą, 
że przyszli oni ze Słowaczyzny jako pasterze, mowy już sło- 
wiańskiej, nie rumuńskiej. Nazwa Waiach powstała z małorus. 
włoch pod wpływem niemieckiej wymowy kolonistów spiskich. 
Kończy szkic kilka ogólnych uwag o podziale djalektów mo- 
rawskich. 

156. Plaôek J. PHspèvky k otâzce Nekrologu Podla- 
fického. LF XXXIV 101-15. 

Autor podaje dotychczasowe opinje o epoce powstania ne- 
krologu podlaźyckiego (dziś w Sztokholmie), zawierającego pół- 
tora tysiąca imion własnych, a na podstawie chronologicznych 
roztrząsań dochodzi do wniosku, że powstał on w latach 1203 — 
1229. (N.). 

157. Polivka J. K dialektologii ôeskoslovenské. LF 
XXXIV 22-42. 

Referat z książki Czambela „Slovenskà reć^ z cennymi 
uzupełnieniami. O polskiej części tego dzieła zob. wyżej str. 
135 sqq. (N.). 

158. Slovnik staroëesk^. Napsal Jan Gebauer. Praha 
W r. 1907 wyszedł tylko zeszyt 15., zarazem jedyny po śmierci 
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autora; wydawnictwo nie odezwało się dotąd w sprawie dalszego 
ciągu słownika. (R.). 

169. Sola? J. J. Jména hruSek a jabłek. ĆL XVI 383. 

160. Sutnar J. Prosodisches und Metrisches bei Kareł 
Jaromir Erben. mit besonderer Berttcksichtigung des G-edichtes 
„Z&hofoYO loźe^. Ein Beitrag zur Geschichte der neućechischen 
Prosodie und Metrik (SchluB). JA XXIX 184—220. 

161. Trnka Fr. Stafenka M. Horkâ vypravuje... (Bo- 
brovské nàfeôi u Nov. Mèsta na Moravë). CL XVI 194—8. 

162. Tykaô J. Lnâfstvi na Ceskotîebovsku. NVCsl II 
163—80. 195-217. 259—70. 

Etnograficzny opis pracy koło lnu, zebrany w okolicy 
Czeskiej Trzebowy, obfituje w wyrazy techniczne, zapisane we- 
dług miejscowej wymowy. (N.). 

163. Va lek J. Poznâmky k mapo mor. Valaâska. ĆMMZ 
Vn 51—85. 220-33. 

Autor podjął, z pomocą nauczycieli ludowych, systema- 
tyczne sprostowanie i uzupełnienie nazw na mapach wojskowych. 
Szkice jego i mapa znajdują się w muzeum w Wał. Między- 
rzecu. Tutaj daje autor: 1. nazwy odnoszące się do ukształto- 
wania gruntu na Walasku (z 73 szkicowymi rysunkami), np. 
upl€i2, zlab^ trojacka^ snoh i t. p.; 2. nazwy straży (wartowni); 
3. nazwy nieistniejących już osad. (N.). 

164. Z o eh I. B. KrtiSsky glagolskf pergamen SlPohl' 
XXVII 19—26. 

Tekst nowoodkrytej jednej karty, zawierający ułomek 
ewangelji z objaśnieniami, pisany po czesku kanciastą głagolicą. 
Według Jagióa jest to zabytek głagolizmu, przeniesionego do 
Czech z Chorwacji w XIV w. (N.). 

7. Grupa łużycka. — Groupe sorabe (lusacien). 

166. Móń M. Dodawk ludowych spëwow z Tumowa. 
ĆMS LX 120-2. 

166. Móń M. Ludowe pèsnje, spèwy a rëée z Tumowa 
a Drjenowa (D.-Ł.) ĆMS LX 55—73. 

167. Móń M., (za siâé pśigotował G. Ś^ela). Dołnoserbske 
rostlinske mena. ĆMS LX 122—36. 
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168. Mąka E. Ludowe zarjekowanja abo ssaprajenja. 
ĆMS LX 136^8, 

168, Parczewski A. Delnjoserbaki Psalter we Wolfen- 
bUttelu. ĆMS LX 3-39. 

Z peinego rękopisu (w. XVI) przytoczonych 16 pierwszych 
pa&lmów w ortografji oryginału i w transkrypcji; nadto ałownik 
^wyrazów nieznanych Zwahrowi* (N.), 

B 170, Wjelij Rady serb-, J. Inchoativa % pfedłoźku wo, 

^ĆMS LX 88^90. 

17L Wjela. Jêdznyeh tworów mjena z pfimjenamL CMS 

I LX 52-^5. 
172. Wjela. NaSe subatantiva z wukóncom -d. ÛMS LX 
B0--2, Zebrane z ust ludu. (N). 
I 173, Wyrgaè K. Serbski rukopis w pfiwiaku Worje- 

ehoweho katechiama. ĆMS LX 97—120* Tekst i uwagi o języku 
rękopisu z r. 1597. (N.). 



I 



8. Grupa lachicka. — G-roupe lëchique. 

174. [Babiaezyk Â. Lexikon %\\t altpolmschen Bibel 
-1464] 

H Bee. Kryński PF VI 381—6, cf. wyżej str, 173 sqq. 

H 17B sqq. 

H 175. Becker IR Mowa Krakowiaków. PF VI 669-92, 

|B Fonetyka na podstawie Ciszewskiego „Krakowiacy" (L 

Kraków 1894), przedstawiona według zewnętrznego szablonu, (R.), 

R176, Briickner A, Bogurodzica. JA XXIX 121-35. 
I Krytyczne sprawozdanie z kwestji, łączących się z B-% 

I nowszej literatury (Fijałek, Bruchnalski, Heck, Brtiekner, 
Szczorat). (R,). 
_ 177. Bruckner A, Drobiazgi krytjczne. PF VI 151--64 

f Autor wyjaśnia znaczenie niektórych staropolskich wyrażeń 

np* o pływających jabłkach^ o łazarz o wy eh księgach^ lub wyra* 
zów np. Warioman^ Kariadul; podaje też cbarakterystykę Spi- 
in tamegeranomacbji, napisanej przez Kmitę w w, XVL (Ł,), 
^B 178* [BrUckner A. Dzieje języka polskiego], p. wyżej 

"■ Btr. 66 sqq, i 90 sqq. 
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Rac, UłaBzyn JA XXIX 440—4, Do tego BrUckner Ziir 
Entgegnxing. JA XXIX 637—8. 

179. Brackner A. Literatura najnowaza o Bogorudziey, 
PF VI 637—44. 

Tosamo krócej co w JA XXIX, cf. nr. 176. (R.> 

180- Bruckner A. Studja fonetyczne I O pr^egłoaacb 
polskiego #. IL Polskie H i dl PF. VI 583— 60L 

Obocznośe V II 'a^i oraz V || 'o^=ej wahania i odstępstwie 
różnica chronologiczna (pierwszy przegłos daleko starszy, ogólnie 
l©6hicki)j brak przegłosu e é= h (przyczyna tego). O przejścia 
dl^gl resp, d^=^gŁ oraz przejściu dł^^^ri (por. tó^^re); o fof- 
inie miùrtwywsiaé; o wyrazach z c ^= ez (cyJ, cacko^ zązel). (IŁ), 

181. Bruckner A. Traktat Farkoazów ortograficzny* 
PF VI 644-50, 

Krytyczne uwagi z okazji nowego wydania w MPKJ. 

182< Bruckner A. Wyrazy obce w języku polskim. 
PF VI 1^55. 602—36. 

L Ogólne uwagi o zapożyczeniach z niemieckiego (Korbut); 
z ciekawszych wyrazów i wywodów; rsąp^^Sfimp/^ samhorza ^^ 
cymbońum; kort^ i^jfderz, fnjwoity; nazwy materji itd,; wpływ 
niemiecki na znaczenie wyrazów pokuj, gaj^ skîêp^ gąsior; wytnzj 
prawne i sądowe; Wardęga; chążba {^ Hansa; wywód cofnięty 
na str. 614); przejmowanie wyrazów niemieckich za pośredni- 
ctwem czeazczyzny; Jusg {I — 21)* IL Szereg przyczynków, uło- 
żony alfabetycznie, do Korbuta i Karłowicza, obejmujący po- 
życzki z niemieckiego (24—53). III. Ogólne uwagi krytyczne 
o zapożyczeniach w pobkim w związku z oceną Karłowicza 
Słownika wyrazów obcych» L Pożyczki szły z polskiego do Ru* 
ainów, Litwinów i Prusaków^ nie na odwrót Ważniejaze wyrmzy 
w tym duchu omówione: harować^ buta; zakreślenie szcsegóło* 
wy eh granic dla pożyczek z ruskiego, 2» Czysto rodzime wy* 
raay niepotrzebnie podejrzywane: chłop- glim = iglicti^ gkhoi, 
bargiel j barłóg^ gU^ gonwn, gamajda^ dudek rośp. dulek,, (naod- 
wrót, uiem, ^ poL), ligawka^ lendakf iandyga.*^ lifzwa (ruskie)^ 
machluga^ meisak^ mir(z)wa^ giMel^ gihiel^ gmerai^ grfMjcpa^ grąi^ 
kuper (o alternacji -ą- \\ -Ur-)^ iapm^ harałmrda^ kadłubek^ *^ffP-*t 
gach. 3. Trudność oznaczenia żródta pożyczki: firUjEf heUefrantjff 
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fiffkł; dowolne pr^sekssŁałcania: muerja^midera^ 'oc^^w, lari/ari,.,; 
gałffanj cumula, gderae, knysz (ruskie) 4. Zbyt oddalone wywody: 
garus^ biffos^ harmider, 6. Takie odlegle, z góry nieprawdopo- 
dobne wywody, lo rzekome potyczki mcjfawfikie, węgierskie, rp- 
muńakie, greckie; są tylko lokalne (ban(t}owuiy gmda..^ widck^ 
łmmn); kopacz, koperessak^ mmremczê^ c^oigaé się, łtMba,,, z kreie^m,., 
I 6, Nie mógł Karłowicsas korzystać joi z Rostafińakiego. 7. Podcią- 
^kanie »byt wielu wyrazów pod jedną osnowę, np. pod motpl, hebd, 
V^B. Kunieeznuść uwzględniania chronologji: tkana ja nie^^cafmiik, 
^bo «taraza niz wpiyw francuski, 9. Zbyt wiele możliwości myli, 
np. pod androny (602-622), Vf. Przyczynki do Karłowicza 
w porządka ałfab* (621 — 632)» V* O niektórych pozycjaeh pol- 
ekicb o Sztrekelja Zur slav, Lehnworterkunde (Denkschriften 

Éder Wiener AŁ L) oraz JA XX VIL XXVin (634-636). (R> 
, 183» [Bruckner A* Z daiejów języka polskiego. Studja 

' i szkice. Lwów— Warszawa 1903,] 
_ Rec. Ułaszyn Has XII, 2, 485— 9L 

^ 184, Ciszewski St Wykrzykniki z końcówkami cssaso- 

wemi. PF VI 395—7. 

Z różnych języków stowiańskieh zgromadzono tn nafitępn- 
jące wykrzykniki: na^ na ti^ îiaj ti, na tebij naika. na te. (Ł.), 
H 185, Collecta nea ex archi vo oollegii iuridiei* Tomus VHI, 

Bpars prior. Archiwum kom. prawniczej. Tom VIII, część L 
■JKraków, Ak, Um. lex. 8» XI + 270. 

I Zawiera następujące puśmiertne pubUkacie Piekosinskiego: 

L Tłómaczenie polskie statutów Kazimierza Wielkiego i statutu 
wareckiego z rękoptsn Akademji Umiejętności (Szcza wiiiskiego), 
itr. 1— 4L — 2. Nieznane średniowieczne roty przysiąg Wa- 
reekie % lat 1419 — 80^ str. 43^69. — 3. Zapiski sądowe wo- 
jewództwa sandomierskiego z lat LS95 — 1444^ str. 61 — 175 (Ter- 
miny sądów ziemskich tegoż województwa z lat 1395 — 1420j 
str, 175^232 nie zawierają materjału językowego). Indices 
233-270. (R.). 

186. Croisât van der Kop» Anna Catharina. Altrns- 
sische Obersetzungen aus dem Polnischen. L De morte prologns* 
Ber li ner Dissertation, str. 74. 

Rec, Nebring JA XXIX 616—7. 
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187. Do tego Nehring Die vîsio mortis des Polykarp io 
einer Prager Handschrift, ib. 621 — 2. 

188. Czajkowski E. i Łoś J. Zabytki augustyańskie. 
MPKJ II 311-27. 

189. Dobrzyoki St. Przegląd prac o języku kaszab- 
skim za czas od r. 1893 do 1900. PF VI 326—74. 

Sprawozdanie z prac Ramułta, Kaliny, Parczewskiego, Bro- 
nischa, Baudouina de Courtenay, Mikkoli, Jagića, Fłońnskiego, 
Karłowicza, Lorentza, Brttoknera, Gołębiewskiego, Nadmorskiego; 
dodane (374—81) sprawozdanie z Ramałta Statystyki ludności 
kaszubskiej. Wobec nowszych prac rzecz spóźniona. (K). 

190. Dobrzycki St. Przyczynek do określenia polskiego 
obszaru językowego. PF VI 387-91. 

Wsi węgierskie nad Białką: Nowa Biała, Jurgów, Repisko, 
Czarna GhSra, Tribs, Krempach są czysto polskie; słowniczek. (R). 

191. Dobrzycki St. Przysłówki na -o i -é, utworzone 
od przymiotników w języku staropolskim na podstawie zabytków 
wieku XIV i XV. PF VI 56-160. 

Rezultaty zestawień: w języku staropolskim wieku XIV 
i XV przysłówki na -e miały przewagę nad przysłówkami na 
-o, przewaga ta jest jednakże mniejsza, niż w języku czeskim. 
W późniejszych zabytkach forma na -o zaczyna obejmować 
większą liczbę przysłówków; obok tego jednak spotykamy w naj- 
starszych zabytkach przysłówki na -o, które w zabytkach póź- 
niejszych ukazują się z końcówką -è. Zgodność z dzisiejszym 
stanem języka jest w ogólności znaczna, mniejsza jednak niż 
w czeskim. Forma na -e przeważa w osnowach, zakończonych 
na spółgłoskę zębową. (Ł.). 

192. Dobrzycki St Samogłoski nosowe w zabytku ję- 
zyka polskiego z początku wieku XVI, z rękopisu Bibljoteki 
Uniwersytetu w Erlangen, PF VI 381—95. 

Dyjalekt małopolski z jedną samogłoską nosową. (R.). 

193. E(st rei cher) St. Najdawniejsze ślady gwary zło- 
dziejskiej w Polsce. Lud XHI 257—8. 

Kilka wyrazów złodziejskich z XVI wieku według notaty 
Ambrożego Grabowskiego: odkitcadio = wytrych; odkiwaâ^ odki-- 
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^^ otworzyć; węsei=^klóakBL; dr^mka^=kfB,àziei\ pta8zekz=L 

I(ł4. Guwetek Fr. Zwyczaje świątecssne w Badlowie, 
w powiecie braegkim. Lud XIII 130^—44. 

■ Idem. Wesele „staroświeckie^ w Radłowie. Ib. 313—24. 

Teksty pieśai z uwzględnieniem z grabsza wtaéciwoéoi 
wymawiania. (Ł). 
H 105- Goralské spevky z Pekelnika v Qrave. (Sosbieraly 

■pekelnicke dievf^ta). SlPoh? XXVII 561^4. 

Polskie piosnki zapisane słowacką ortograf) ą, stąd: brak ł; 
i, i zastąpione przez è^ i, c; rs pnsez ri i t. p. (N.). 

196- Kantor J. Czarny Dunajec. MonograQa etnogra- 
ficzna. MAAE IX 21 - 229. 
^ Uwagi ogólne wraz % niektóremi właściwościami gwary 

zajmują str, 188 — 193; bogatsze są przyczynki da słownika gwa- 

■jowego. (Ł). 
' 197. Karłowicz J. Słowoik gwar poiskicli. Tom V do 

dmku przygotował J, Łoś. R— T. Kraków. Ak. Uni. 1907. lex. 8^ 
itr, 462. 

198. Kleczkowski A. Wyjaśnienia du ^Flisa** Elono- 
wicza, PorJ VII 79—81. 102-3. 

rMgła - raamką. Wiatr — stryjem. Wroaka — ciotuchną, 
iasek^ bakiem. Bocian ^ks. Wojciechem (Ł.). 
199. Kosiński W. Listy, Lud XIU 43— 8. 
Szedd listów, pisanych przez dłużące, żołnierzy i robotników 
K zachowaniem oryginalnych właściwości ortograficznych. (L.). 
200. KrÔek F. Grupy diwiłjkowe pokkie tari i cir(z)é^ 
jako odpowicduiki starobułgarskiej ir%iy oraz ich doniosłość dla 
odbudowy wokalizmu praâtowianskîego i praiudoeurf^pejskiego. 
_ Rec. Łoś PF VI 651—7, ef. wyżej str. 211 aqq, 

^P 201, Kryński A. Gramatyka języka polskiego, Wyd. 4- 

powiększone. Warszawa. Str* 423, 

Dodany ro^.dziat o częściach mowy nieodmiennych — gdîcie- 
^^dziej pododawaoe przykłady ^e HtaropoL — Słownik cf, nr, 228, 
^P 202, Ky*iii6aKiłHi, C, Kt» nonpucy o Go-tbCieoM*^ ro. 
Pcf^B LVn 282 4 

W psałterzu puławskim di wiek r oznacza się dwojako: 
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albo przez zwykłą literę r, którą nazywamy polską^ albo przes 
literę, nazywaną r francuskim. Ta druga litera występuje wtedy^ 
gdy po dźwięku r zniknęła półgłoska, dalej w grupach ro^ re^= 
or, er, wreszcie w grupach ar, ir z prasł. zr, hr. Takich wypad- 
ków jest tam około 650; ta litera w innych połączeniach wy- 
stępuje tylko około 50 razy i zastępowana znów bywa przez zwy- 
kłe r także około 50 razy. Kulbakin przypuszcza, że wahań 
tych w grafice nie znał przypuszczalny oryginał psałterza; że 
owo r francuskie oznaczało dźwięk zgłoskotwórozy, że prasł. 
or, ol wymienione zostało w pols. na fo, /o t. j. z r, / zgłosko- 
twórczym. (Ł.). 

203. [Kyjii>6aKHH'Ł C. M. Ki» HCTopin h ^iai;ieKTO.soriH 
not^CKaro HSBnca.] 

Rec. Nitsch PF VI 277-98, cf. wyżej str. 130 sqq. 

204. [KyjiboaKHH'B C. M. Mop(|)o«aoriH CBa»ceHA3KarD 
roBopa.] 

Rec. Nitsch PF VI 298-301. 

206. [Kurka A. Słownik mowy złodziejskiej.] 

Cf. str. 202 sqq. Wyd. z r. 1899 rec. St Dobrzycki 

(PF VI 321), który zwraca uwagę na niektóre podobne wyrazy 

w pracy p. Dobrowolskiego: O ;i,oporo6yaccKnx% iràn^anax^ h htb 

my6peâcK0MT> hjih Kyópaipcoin. Hstncfe w Han r. 1897, t II. (Ł). 

206. Łoś J. Jakóba syna Parkoszowego traktat o orto- 
grafii polskiej. MPKJ n 379—425. 

L Rękopis. H. Wiadomości o życiu Parkosza. HI. Ocena 
reformy. IV. Wartość tej pracy dla nas. V. Wydanie Bandtkiego. 
VI. Tekst (396-415). VII. Przypiski. 

207. Łoś J. O polskich partykułach i spójnikach. SAU 
Xn 6, 2-6. 

Wykazano tu swobodniejsze niż dziś w języku staropol- 
skim użycie spójników a, i oraz bliższe ich funkcje do funkcji 
partykuł emfatycznych. (Ł.). 

Cf. nr. 188. 197. 

208. Matusiak Sz. Sobótka. Lud XHI 1—20. 87—97. 

Próba objaśnienia etymologicznego wyrazów: Sobótka (miej- 
sce puste, por. sobie, sobek i t p.), Bieszczad {Bieszezęd = be»- 
dsietny, pusty) oraz nazwy bóstwa «7ésea = Jerowit, Jarowit (Ł.). 
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209, Monumenta Poloniae palueographica, edidit Stanislaas 
Krzyianawdki. I— XXVII Cracoriaej sumpttbaą Âcad litt^r,; 
fol m. 

■ Fotiitypicziie podobizny 27 średnio wieczny eh dakumentów 

łacińskich % imionami i nas'.wami polskiemi. W liczbie innych 

'aktów jeat tu bulla z r. 1136. (Ł.). 

f 210, Mycielski J. Inwentarz skarbca książąt Mazo- 

wieckich Konrada i Janusza z r. 1494. Spraw. kom. do badania 

ŁfesŁ asKtuki w Polsce. VIII 1 i 2, str. CLV— CLXI 

H Są tu rzadkie niektóre nazwy pobkie przedmiotów, które 

znajdowały aię w skarbcu np, poîadrzâj pûiok, dętka i t. p, (Ł,)* 

»N eh ring W. Die visio mortis, cf. nr, 187* 
311. Nehring W. Jugendprozessionen zu Oatern in Łu- 
bom im Kreise Ratibor und eine Urkunde dartlber ans dem 
Jahre 1672. JA XXIX 618—20. 

Polski tekst z dyjalektycznym zabarwieniem (niektóre wla- 

Iśeiwoael fonetyczne dosyć konsekwentnie zaznaczone). (R). 
I Niedźwiedzki, ul nr 228- 

213* Nitsch K. Charakterystyka djalektów {lolskicłi 
w Pruaiech Wschodnich^ z mapą. Cf. atr, 147 sqq, 
21S- Nitsch K. Dwie gwary małopolskie. MPKJ II 
367—78. 

t G wary Krzyszkowic (po w. myślenicki) i Rwidówki (po w. 

boeheński) jako typy z ach. i wscb. dj alek tu małopolskiego. (N,). 
I 214. Nitsch K. Dyalekty polskie Prus zachodnich. Część 

U. Dyalekty po prawej stronie Wisły. (Z mapą). MPKJ HI 
lSOù -96. 

|B 215. Nitsch K. Dyalekty poUkie Prus wschodnich. 

'^(Z mapą). MPKJ m 397—487, 

216- Nitsch K. Polsko-czeska granica językowa. SS. 
«Ul 1. 

^m Pupularnie napisany, ale na naukowej podstawie oparty 

•H artykuł daje po raz pierwszy d układną zachodnią granic^ dja- 
lektów czysto- polski eh {tj, mających czechizmy tylko w postaci 
sporadycznych niekonsekwentnych ealeciaJości), opartą na wła- 
snym badaniu, nikt bowiem z dawniej piszących o tym granicy 
I tej osobiście nie przeszedł. Ostatnie osady polskie są: Ligotka 
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kameralna, Dobracice. Domaslowice, Szobiszowice, Szpluchów, 
Więcłowice, Datynie homi, Bartowice, Radwanice, Muglinów, 
Wierbica, na Śląsku pruskim zaś Ântoszowice, Zab^ków, Resz- 
ków, Krzyżanowice, Ligota tworkowska, Bojanów, Wojnowice, 
Janowice, Komice, Maków, Dzielów, Sułków. Na zach. od nich 
ciągnie się wazki pas wsi o mowie mieszanej, tj. mającej nie- 
które zjawiska fonetyczne czeskie, inne polskie, jedno i drugie 
konsekwentnie przeprowadzone. Ten pasek jest narodowo czeski- 
z wyjątkiem Tworkowa i Bieńkowic, których mieszkańcy uwa- 
żają się za Polaków. Dokładniej o tym będzie w „Djalektach 
polskich Śląska" w IV t. MPKJ. (N.). 

Rec. Polivka NVCsl H 112. 

217. Nitsch C. Quelques remarques sur la langue polabe. 
JA XXIX 169—83. 

O dyspalatalizacji pełnogłosek e è i h ę f l w językach 
lechickich i utracie palatalizacji spółgłosek w połabskim z uwa- 
gami krytycznemi o rozprawach Koblischkego w JA XXVlll 
i chronologji pewnych zjawisk fonetyki połabskiej. 

L 1. Dyspalatalizacja è ogólnie lechicka. 2. Dyspal. / 
taksamo (stopień pośredni w st.-poł. er); o tart || fart (pol. pma- 
zachowane obok zwykłego piard-). 3. Rozszczepienie ę w tych- 
samych warunkach obce polszczyźnie historycznej (schemat roz- 
woju nosówek w pol. i kasz.). 4. połab. o=^ \\ u, rozłożone tak- 
samo jak e II a ^= e, to jest połab. o =^ &t, a to uległo dyspal. 
w o; szczegółowe uwagi o tym. 5. Dyspalatalizacja e w 'o obca 
połabskiemu: niema to (podobnie jak zjawisko sub 3) zasadni- 
czego znaczenia, bo spowodowane albo dyspalatalizacja spółgło- 
sek poprzedzających, albo nieobecnością w języku w danej 
epoce pełnogłoski o. Dyspalatalizacja połabska 6. i^=^ai^ 7. h=^â 
'a II i (niejasna) i 8. f =^ / nie zależy od natury następujących 
spółgłosek i nie jest pochodzenia lechickiego. 

Dyspalatalizacja pełnogłosek przed przedniej ęzy ko wemi 
twardemi, zachowanie nosówek, ar Car) ^= /• dowodzą istnienia 
epoki lechickiej. Późniejsze, ale jednak wspólne tendencje: 1. 
połab. przejście y, i przed r^ I =^ â^ anal, do pol. e [dodaj zu- 
pełnie takiesame zjawisko w słowiń.]; 2. przejście długiego 
a =^ o (chociaż to w połab. całkiem późne). 
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»pólgtrisek w połijb. 
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U. O utracie palatali7.a( 
warunki (Szactinatnw). Jest później et^a niż dyaj>alatfllizai'ja peł- 
nogłoBek* Z pL^niocą tàgo o^naeseiiie chrajiulogji kilku zjawisk 
ïonûU polabekicli (dokładniej a zniknięcia v v pu Hpólgłcekach) 
i zestawienie tego w tablicy końcowej, (R.), 

218. Parczewska M* Pnsycaynki du algwnika gwary 
śląskiej. PF VI 693—701. 
I Fonetycznie bez wartości, (N.). 

219. ** Pumorskie nazwy osobowe i miejscowe, Częeć L 
Roczniki Tow. nauk w Toruniu XIV 184—96. 

ObjaéDJeDia etyinologiezne nazw; Marwk\ Jork, Miibradt, 
Tdzlaf: Gratma^ Sedhg; Dnuęcu, i>rawa, Bzura^ Nida; Stołpa^ 
Smnia^ Fermnia; Oksywie^ liozêwk; Koèderz^na^ Ftrana^ Puci\ (Ł,), 

220. Potocki W. Ogród fraszek Wydanie zupehie A. 
Brucknera, T, I. 8'', XXXII 4^ Ô8fe. T, IL 8". XXV + 549. 
Lwów. 

Zawiera koraentarz i stownik* 

221. Praeki W, O mowie wsi Turowa. PF VI 187-276. 
Turów, pograniczna wieś mazurska w p. radzyńakim {g. 

siedleckiej); zwłaszcza oblity maierjal słownikowy (sîownik 
2 16—76).* (R.J, 

222. Rost P, Die Spfacbreste der Dravano-Pulabea ïm 
HaDD^verschen, Leipzig, str. 4&1, 

Autor podaje najprzód materjal j<;zykowy: Słownik Pfaffiii- 
getra, teksty zachowane w liście Mitbotfa do Sebrader% Ojcze- 
nasz 1 Spowiedź pows2, zapisane przez Mnllera^ słownik Anonima, 
elownik Jana Parum Scbulzego, wokabuly p, de Baucoeur, sło- 
wnik, piean i Ojczenasz zapisane przez Henninga v. .leseen, 
róine drobne zapiski, nazwy nueja(!owości, nazwiska i przezwiska 
osobowe. Do tego dodany szcs&egółłiwy rąjeatr wyrazów z wyka- 
paniem icb miejsea w książce oraz apis dawnych imion osobo- 
wych. W przy piskach liczne objaśnienia oddzielnych trudniej- 
szych wyrazów; (Ł). 

223. Rozmyślanie o żywocie Pana Jezusa z rękopiiiu gre- 
eko-katoL kapituły przemyskiej wydał A. BrUckner. Kraków. 
Ak, Um. (Bibl pisarko w pol. nr 54) str. 484. 

Zawiera 17 str, wstępu, tekst zabytku str, 19^ — 46a sło- 
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wniczek 467—84. Rękopis z początku XVI wieku przepisany 
z dawniejszego egzemplarza. (R.). 

224. Rozwadowski J. Eilka uwag o narzeczu grado- 
wickim. (Gradowić ad Kłaj pod Bochnią). MPKJ H 329—39. 

225. Rozwadowski J. Parerga. MPKJ II 341—56. 

1. De nomine oppidi Kobryń. 2. De oppidi Grudziądz no- 
mine. 4. De insulae vocabuli etymo atque de radice sel- (str. 354 
o ros. praaołj suUtb..). 5. De polon. Żuławy (germ. Werder), 

226. Schneider St. W sprawie Piasta, Rzepichy i Zie- 
mowita. KwH V 591—603. 

Etymologje bez wartości. (Ł.). 

227. Se m en o vi Ô A. Uwagi krytyczne do tekstu Biblji 
Szaroszpatackiej. Z papierów po Â. Semenoviëu przygotował do 
druku H. Łopaciński. PF VI 475—582. 

228. Słownik języka polskiego, ułożony pod redakcją Â. 
Kryńskiego i W. Niedźwiedzkiego. Zesz. 23 i 24. 

W zeszytach tych znajdują się wyrazy od Pokopanie do 
Potworzy. 

229. Sulisz J. Eilka zapisek z Sanoka. Lud XIII 38—43. 
Spis nazw rodowych oraz kilka nazw pól i lasów. (Ł.). 

230. Śląski B. Etymologja niektórych wyrazów żeglar- 
skich. PF VI 702—5. 

O wyrazach bober, browarka, bubelajna^ hamulec, holenda, 
kafa, kierszłak, kordel, kwarek, plichta i ich źródłach niemie- 
ckich. (R.). 

231. T(etraajer) W. Słownik bronowski. (Zbiór wyra- 
zów i wyrażeń, używanych w Brono wicach pod Krakowem). 
MPKJ II 427—74. 

232. Ułaszyn H. KpTiTHKO-6n6i;iTorpa4[)iniecRiA sairbTKH 
o H^KOTopiinrb BSQjrkAOEeLmaxrh noCBHn^eHHBirb nojiLCicoMy HS&ncy 
(1901—1905). (npo;i,oJi«eHie). Zawiera: 

KyiibóaKHHTb 1) Ełł^io ^ojirie rjiacHŁie nojn>CRaro ASŁiRa. 
Odessa 1902; 2) K'ł HCTopiH h ;!i;ia.;ieKTo.ioriH nojiLCRaro HSURa. 
C.-IIeTepóyprB 1903; 3) Mop<{)o^oriH CsaaceH^acKaro roBopa. 
ib. 1904 (p. wyżej str. 130 sqq.). Han XII 1, 454-82. 

Benni T. Beitrage zur polnischen Wortbildung. I. Einftlhrung, 
Produktive Personalsufiixe. Leipzig 1905. Hsb XII 2, 475—85. 
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y. Orupa ruska. ^ Groupe russe. 

23îJ, EorôpoAKUKJH B, A. HafîpiioAûHi^ nucpeĄCTuoMii 
iiittueHHaro HjBùTBB, bb^Im npoH3HOLc©HieirŁ sRjKOfii» pyecicaro 
\a3LrKa. P*B LVII 122 30, 

Opiâ układu organó^T mowy: abaoluttiie obojętnego (pod- 
czas milczenia) i wzgl^dnh obojętnego {bezpoarednio przed mó- 
wieniem). Czucie mnskukrno w aparacie oddechowym, w krtanie 
w miękkim podniebieniiL w szczęce dolnej, w języku i wargach. 
Autor nie s&astanawia się jednak nad różnicami w czuciu mu- 
aknlatnym przy wymawianiu dźwif^ków w różnych językach. (Ł,), 

É234. Boro po^FiitKÎ li B, A. OSii^îiï Kypcii pyecKûâ rpaM- 
I MaTiiKu. (Ha-b yHBjBepciiTeTCKiix'i ^TCHia). Ila^- 2.? iicupaBaeBHoe 
, H AonaiHCHHoe, Kaaam. IV + 271, 

H rt"B^ ^'^ HOBoe ns^anie, Kpoifi HŁ^yrnhtsrh HCiipaB.ieHiE 

K H ;i;ono^iHeHiÈ, ,,., BBe^ena conepmeHHO Hosaji r^iana no aa^HOMy 
Bonpocy o caoBOoôpaaoBaniïi ni. oôaaCTH nMCHi* cymecTBiiTe-it- 
shssi>, a TaKSKe opn^aB^iemi cpaBioiT&iBHBni oiA'hjiis bi* hSwIo- 
seeniii KoiicoHaBTttaMa jx siianifr e.it»H u pacuiiipeHa r^asa o wapi- 
^LffXT»; naKoHeąiij n neptjpafîora.i'b ti ^uUcwiHn-ii» cimTaKtriidi 
oco^eHHO Biï y^enin o c*iosKHi"»MTb iipeA^^OM^ceHin": (R.;i 

1235» Eoropo;^îiuKÎn B. 3aMtoKa no aKcnepiiMeHTa*iL- 
Uùû 4>oHeTnicfe. y3Ky LXXIV 4, 1—19. 
Obaerwacje nad zmianami w jamie uatnej i nosowej przy 
wymawianiu wyrazu bibi. Autor wyprowadza 6 wniosków, doty* 
escącycb różnicy w tonie spółgłosek dźwięcznych i aamogiosek. (Ł.) 

236* KpoKi, O. fBroch O.). Oimeanie o;i,Horo roBopa 
ms^ KJroaana^oâ lacTii TOT^ECKaro yfeą^a. CóIIota LXXXIII 
149 + 1 ni 

Głównie fimetyczny opis typowego północno wielkoruskiegu 
narzecza z okolicy mka Bzujskoje (na Suchonie) w po w. totem- 
«kim (w pld,-zach. ai ronie gub. Wutugodzkii^j): fonetyka obt^j- 
muje Btr 5—113, murfolo^ja 117—42; wreszcie 143 — 9 uzu- 
pełnienia w iormi© odpowiedzi na pytania prugramu ^ąmi co- 
6EpaHiii oco6eimocTefl impo^uxh roBupoBb*^, wydanego przez 
Ak. Urn. (R.). 

237. [4 e p H BÎ tu G B 'h B. SaKoaBi u npasiuia pyccKaro npo- 
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HSHoraeHÎH. SeyKH. 4>opMLi. y^^penie. OnŁrrb pyKOBo^CTBa fl^ 
jHHTejieM, qreuoB'B h apTHCTOB-B. Bapmana 1906. 8*, 47 (odb. 
z P*B.)] 

Rec. Baudouin de Courtenay Hsb XII 2, 491 — 601 : mimo 
drobnych braków i błędów można śmiało polecić. (R). 

238. ^aiib B. Toi^KOBBiâ cjioBapb »cHBoro BediHKopyccKaro 
HSBiKa. 3., HcnpaB«ieHHoe h sna^nTeJiŁHo ;i,onoj[HeHHoe hs^. no;^ 
pe^aici^ieK) npo(]). H. A. BoAyBHa-^e-KypTeHB. BimycicB XXVI*— 
XXX, a zarazem koniec tomu III: II-P. C.-IIeTepôyprB-MocKBa. 
2î$9. [/I, y p HO BO H. Onncanie roBopa ;a,epeBHH Ilap^HOK'L^ 
PyacKaro yfea^a Mockobckoh ryóepniH. P4>B 1903.] 
Rec. KapHHCKiH CóIIota LXXXIII 3, 32—7. 
240. Franko I. Beitrage zur Quellenkritik einiger alt- 
russischer Denkmftler. JA XXIX 282—304. 

I. Quellen der drei Pateriklegenden: wykazuje greckie po- 
chodzenie kilku legend kijowskiego Pateryka. ,,Jedenfalls ver- 
lohnt es sich der Mtthe, die Legenden des Kijever Paterikon. 
auf ihre hagiographischen und folkloristischen Quellen hin za 
untersuchen, ehe man sie ais lokale Produkte und ais historische 
Quellen fttr die Verhaltnisse Altrufilands gelten laBt** (291). — 
II. Die Komposition der altesten Chronik: skład i źródła no- 
B'fecTH BpeMCHHLix'B Jï)à,Th (t. Z. Ncstora, do r. 1113). — HI. Die 
Komposition des „Cjiobo o Uwi-BKy HropcB'fe": krytyczna analiza 
składu (i kompilacji) tego zabytku (z krótką uwagą Jagića). (R). 

241. 4>paHKo H. rajinip>Ko-pycbKi Hapo^ni npnnoBi^^- 
KH. II 1. Wyd. Tow. im. Szewczenki. Lwów. 

242. FnaTioK B. Hk nncaTu saiMCHiiK ch npn ^i^ec^io- 
Bax? 3HTin LXXX 135-52. 

Dla uzasadnienia oddzielnego pisania ch przy czasowni- 
kach autor cytuje przykłady staroruskie jakoteż ze wszystkich 
języków słowiańskich. (N.). 

243. rpaH;i,HwieBCKiH A. Po;i,HHa Miixanwia JIomoho- 
coBa. 06.3acTHBm KpecTLHHCKiô roBop-B. C611ot;i, LXXXJŒI 5, 
I + 304. 

244. J(agié) V. Johannes Uzeviô ein Grammatiker de» 
XVII. Jahrh. JA XXIX 154—60. 

Na podstawie odnalezionego drugiego egzemplarza (w bi- 
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bliotace w Arras^ pia&nego w r. 1645} charakteryzuje J. tę gra- 
matyka owoczesGBJ literackiej raszçzjEiiy i porównywa k da- 
wniej Jui znanym paryskim egzemplarzem (z r. 1643). (R). 

245- JÏKofiiH n. Ii. [P. Jacoby), Bjmtqiî Op-ioHCKoif ry- 
dtspHiiT. Msc-ït^oBame II. IL Akooiji. Ct npe^iJC^iOBieii-L oacTopa 
iS. Typra. C.-IIeTepôyprii, (SauiicKft Mmii. Fearpa*!). OfimeCTua 
no oT^t-ieHittł BTHorpa<ti. TuM'l XXXII). »*>. str. XI 4" 1^^ + 
n XiiIX, Z 10 kartugnimaiiii (lirstonemi nr 1—7, s cze^jo nr. 4 
Hpbtfjmuje cztery; nr 4% 4*', 4^ 4**) i diagramem. 
H I. Lii(łn<iać sześciu środktiwych powf^toiv gub. orłuwskiej 

^wyróżnia się uil reszty 1) iitjseią umysłowo eborych, mianowicie 
przeciętna na tysiąc mieszkańców wynosi w trzech środkowo- 
zachodnich pow; {i)olchuwgklm, karaezewskim. dinitrowskim) 
^3'22, w trzech środkowo * wschodnich (mceńskim, tjrfowskim, 
■ kmmskimj 293, natomiast w trzech ftkrajnycli zachodnich (brjaii- 
akim. trubczewtikim, aiewskini) tylko lei, a w trzech skrajnych 
wschodnich (maloarehangielskim, liwieńskimj jeleckim) 1'76; 2) 
^iloeeią opętanych (kobiet)^ mianowicie średnia na ds^iesięć ty- 
H^ięcy mił^szkańcćw wynosi {w tej aamej koki) a) 13 8, b) 6*76» 
He) 0'93, d) 216. Zwłaszcza przejście od skrajnych zachodnich 
^ powiatów do środkł>wych bardiîo ustre. Te stosunki wskaasują fia 
dwie wzgl. trzy różne rasy w ubr+rbie gubernji. Odrębność cen- 
tralnych powiatów, przez które płynie Oka. utożsamia J. ze 
^naną odrębnością Wjatyczów na Oce (niejasne uwngi t> związku 
L Badyiniczow z ziemią radomską, str. 6), Obszar Wjatyczów 
H (środek gnb, urlowskiej i przyległe powiaty katuskiej i tulskiej ) 
odznacza się dalej 3) od pt.>łtrzecia wieku i jeszcze dziś zako- 
rzenionym chlystowstwem (i później sknpczestweni), co konty- 
nuuje pod WîÊglçdem religijnym Wł^ehudnio-finski szamanizm^, 
a pod wzgledeïB społecznym małżeństwo komunalne i prymi- 
tywny hetery zni, poświadczone u Wjatyczów w XII w, .L od- 
rzuca powszechne uważanie Wjatyczó\r za Słowian, H rak po* 
mi arów antropologicznych. Nazwv gieograficzne* zwłaszcza wodne 
(str, 9 — 20): ich wspólność z fińską pólnncą i wschodem (zwłaszeza 
wotjacko-permjackim). Znaczna większość orłowskich nazw gie* 
ogr.j identycznych z tińskiemi, znajduje się po lewej stronie Oki, 
sięgając iittwet dalej na zachód, niż sięgały siedziby Wjatyczów 
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w^gl. dziaiejsaa odrçbnoié psychiczna (203 . Krytyka ^apatrywft- 
nÎEj że FioDowie zajmowaH tylko średnie i dolne durateoze Oki, 
w«gL ie na górnej Oce jui w IX w, by!y tylko słabe ślady 
lycli plemion (wypartych przez ^stowiańskich'* Wjatyczóir), 
Przegląd nazw wjatyckicb grodów {Mceńsk, Odojew^ JVscii, ff^fo* 
ukw^ Karaczew, Kozielska Mudyn^ Tuia)i ańskie, a takie turkô- 
tatarskie (21—38). 

IL Nazwy wsi i osad, jeszcze aktualniejaa&e dla biato> 
rycznych cs&asów niż naxwy topograficzne (wodne) dowodzą 
tegosamego pochodzenia; materjał, uwzględniający środek gub, 
orłowskiej i sąsiednie obszary (39 — 137), 

IH. Tegosamego dowodzą; właściwości językowe, zwtaszcxa 
bolchowskiego powiatu (t39); dwa imiona osobowe wjatycki© 
Kukszu i Chodota (141 -D); psychiczne właściwości dawnych 
Wjatyczów (uporczywe trzymanie si^ pogaństwa i obrona ntei^a- 
wislości w przeciwieństwie do ruskich Słowian, 146 — 8)j chły- 
stowstwo dzisiejszych (147—51, p. wyżej); ubiór^ a zwłaszcza 
głowy i nóg i znaczenie jegOj przedewszystkim zaś płciowe zna* 
czenie bosych nóg resp. naodwrót rola obutych na całym wseho- 
dzie (az do Chin; analogicaine objawy u Etrusków i zgo- 
dność dzisiejszych ^Wjatyczów" w tych względach (151 — 63); 
ogólny fizyczny i moralny babitus (164J; ślady plemienny ob 
nazw Mord wy i Czeremisów na wjatyckim obszarse, al© jeszcjie 
wyraźniejsze Wotjaków (165); już TatiSôev zrównał Wjatyczóir 
z Sarmatami -Fi u nami (166); wiadomości Herodota: zwlaszcsa 
Kenrowie i Budinowie byli FLnnanii (t. j. przodkami Wjatyczów; 
ślady Grehmów w dzisiejszej nomenklaturze 169) (166 — 70)^ 
inne ślady Finnów w starożytnym wschodzie (171^-4), „Wszo- 
jady^ Herodota i dzisiejszy brud (175 — 7). „Statystyka fii- 
skich nazw w gub. orłowskiej" (177 — 9), którą lako bes wszel- 
kiej wartości pomijam. W zakończeniu (179 — ^80) wywtïdzî: 
ponieważ te odrębne elementy (paychikaj niekolturnośc, nazwy) 
uwydatniają się wyraźnie w po w. rosła wlikini g. smolańakiej; 
mieszczowskim, źyzdrzyńskim. kozielskim, licbwińskim, piere- 
myszlskim i taruskim g. katui^kiej; odojewskim^ bielewskito, 
ezerńskim i nowosilskim g. tulskiej; wreazde brjańskim, kam^ 
czewskim^ bołcbowakim, częściowo siewskim^ dmitrowskłnii krooi* 
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Bkimj Knaeznie mBiRJ meeiiskim i orłowskim g. orłowskiej -* 
to bez wątpi eoia ^B^T^iaae'^ wchodzili zwężającym się ku połu- 
dniowi klinem, który oiągnie się pr^ez g. kurską i azerokim 
padem wchodzi w charkowską, zajmując prawie cały jej zachód 
(jak to autor wyka/^e). W ten sposób siedzieli między roskieiDi 
(Da zachodzie) a turko-tatarskiemi âzc^^epami (na wschodzie). 

Przypiski (180—8); objainienie kartogramów (189 — 96). 
la deka nazw gieogr. I — XLIX. 

Na początku umieBzezona (od Wydziału etnograficznego 
Tow. Geogr.) po rosyjsku i niemiecku opinja Hnrta (V— XI), 
który în snmma zgadza eię ?. Jacobym. ale mu zarzuca 1) nie- 
zoajomośe ugrofińskich języków (co sam J. gloaijj mieszanie 
wschodnich i zachodnich narzeczy tej grupy, czasem nawet bie- 
rze J, totyską nazwę jako fińską (lipa itcL) i odnajduje ją potym 
takśe w Syberji i wschodniej Azji; 2) nazwę estońskiego grodu 
Odenpâ^ co już ruska kronika dobrze przełożyła przez ^Nie- 
^diwiedzia głowa^, bierze J. jako Odeupi 'niedźwiedzi synowie* 
aa podstawie wotjackiego pi 'dziecko, syn' (=:fin. poika^ estoń. 
poig^ poegf); 3) fałszywy wywód Pskowa i wsi Pecory % fii- 

Iskiego i l. p. 
Praca jest skrajnie dyletancka. Odrębność, a nawet fiński 
podkład dzisiejszej ludnoéci tamtych stron można przyjąe^ więc 
zwrócenie uwagi na psychiczne i kulturne właściwości, potwierdza* 
jące to przy pu szczenię, jest pożądane; ale odoiejajenie tego do 
Wjfttyczów w kombinacji z jednej strony z obszarem polskim (gub. 
radomska) za kroniką, a z drugiej z Neurami i Bud i nami He- 
rodota jest nonseDsem. Materjał onomastyczny może się częściowo 
dalszemu badaczowi przydać, ale zestawienia autora — bez śladu 
jakiegokolwiek wykształcenia językoznawczego — w zasadzie są 

►bex wartości. Wogóle^ jeżeli ^ poza stwierdzeniem odrębności 
etnicznej dzisiejszego centrum gub. orłowskiej (i obszarów przy- 
ległych) — jest w ksiąiee co i prawdą, to mimu woli autora. 
Faktyczną korzyść może wyciągnąć tylko zawodowiec. (B.). 

24 ti. KapcKiń E, 9. MaTepia.ibi ^^la ffsyMeHÎJi ôiitiiopye- 
ÈKiîx'fc roBopoBii. BBinycK'B V-Lifi. C^tlor^ LXXXII 8, I -^ 67, 
347. Kolberg O. Wołyń* Obr«ędy, melodye, pieśni z brn- 
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lioDÓw pośmiertnych przy współudziale H. Fischera i F. Sup- 
skiego wydał Józef Tretiak. Kraków. Ak. Um. XI -f" ^^• 
Pieśni pisane polską grafiką, akcent nieznaczony. (R). 

248. Koa ecca 4>. PandKa yKpaïHCbKHx napo^^Hiix niceiik 
V. Bi;^iomeHe yKpaÏHCBKoY •iio;i,oboï pHTMiiCH flp khhshoï sępa- 
łiKamtf. 3HTm LXXVI 64-116. 

— Kopm-B a E. Cf. nr. 263. 

249. [K p ŁI M o Ki u Â. E. /I,peBHe-KieBCKiô roBopn». Has XI 3.] 
Rec. B. Ą. Ykp I 2, 102—5. 

250. KpbiMCKifi A. yKpaimcKaH rpamfaTmca ^u yH^ 
HHKOB'B Bbicnmxi» K.iaccoB'B niMHaaiu h ceMHHapiiH IIpH,i^ffbnpoBU. 
HayHHO-npaKTHHecKifi KypcŁ coanaTeiibHaro Haynema i^eHTpaA- 
Ho-jKpaHHCKofi p^^ ocB'bii^eHHLm yKaaaniHMH Ha Baxmtimie 
MOMCHTU nsTh ucTopin pasBHTLH Ma.iopyccicaro Hasnca Ba^nmu 
CB XI B^Ka, ocoôeHHo H3i> ncTopiu HaprbniH BOCTOHHO-Ma^Opye- 
CKaro (JI'bTonncHaro KieBo-HcpHiiroBO-nepeACiaBCicaro). Tom Ł 
BfcinycicB 1. (str. 17—200 i 217—272). Tomi> EL BwnycBB 1. 
(ypoKH I — V) (str. 1 — 144). MocKBa. 

Zakres i zamierzony poziom książki widać z objaśnia 
tytułowych. Rzecz uwydatni się lepiej spisem rozdziałów. T. L 
Bery OHO ciobo (po małorusku, cała książka po rosyjska), r^asa 
I. O Ma.iopyccKoii aaóyK^ (praktycznie, dla Rosjan). Tji. IL Heio- 
HHmoi ;i^aH nsyncHin iicTopiii pasBirrin Ma.iopyccRaro HSURaon 
BpeMCHT» KicBCKOH ;;epacaBM. F.i. DI — IV (str. 83 — 200). O <ne- 
neim cooTB^TCTBin HŁnrbuiHHro SByKOBoro ana^eniH najopyccRSTK 
6yKBi> aciiBoxy SHaneHiio 6yKBi> KieBCKo - .rkTonucHoa aaóyioL 
r.T. V — VI. OreneHB 4)OHeTii'mocTn ilih ue(}>OHeTiiHHocTH iolso- 
pyccKaro .urrepaTypnaro npaBonncaHin. F.t. VU. O hboboh^- 
TCibHon ycTaH0B.ieHH0CTn Ma«iopyccKaro .nrrepaTypearo npaBO- 
niicaHin. Przy całej mieszaninie strony historycznej z praktyczną, 
tom ten jest stanowczo wyższy nad poziom nawet wyiszycli 
klas srimnazjalnych. Natomiast wyraźnie praktyczny cel ma i K 
obejmujący w 5 lekcjach z ćwiczeniami deklinację rzeczo- 
wników. (N.). 

Reo. L *paHKo 3HTm LXXVII 232—4. 

251. cTusaHeB^b H. Pn^Han ;]^buhhh'b cb nocsAHHBOin 
HOBropOJCKUM'L. IIsB XII 3. 176 — 80. 
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Tekst dokumentu fnr, IV w Hzaehułarowti ilac^taoBi^Hie 
I li ^XBimcKiiXT. rpaMûTax-B XV B-bua) % uvyy^mthi % fut^typ. pa- 
[dobissną, (RĄ. 

252. MajieBHHi. C. B4,iûpyccKijE| tiapn^^HLiii uIcuh, 
ColloTA LXXXII 5, II + 194. 

Pîestti z pomatu liluckiego gub, luińsktej. Na «ti** 7 — 19 
^KpaTKiâ o^apirb sbjkob'b, i|)opii^ tt cTpoiî pb^ui :d^fiBgro 6%ao^ 
I pyccicaro nap'feqiiï'*, (N,)* 

I 253, H e H y ii-*! e u i u b k e û I. Cboi^nacHa ittcoDMcaa mobu 

I Ha yicpaiHi. Ykp I 1, 1—4^9, 183—237. 28U— 33J, 

Mirao czysta praktye^Dej tendencji i braku objektywizatq 
t^qzna w tym ro?w{eklym i do^é ehautyczqym artykule snalt^sć 
pewne dane co do wytwarzania Bię dssiaieJBsej literackiej ipąlo- 
ruâîcxyxoy i różnic miedzy galicyjską a ukraińską. (N,), 

254* HHEo^beîviît H. K MaTapia^bx m^ iiCTopin ^pe- 
Bi^e-pyccKofj ^'lOBHOH uiicbMeuuocTii. N^N* I— XXin. CClloT^x 
LXXXII 4, VI + 168. 

2&0. OrieHKo L Oivia^ yKpaïHCLKoro asBKoâHaBCTHa. 
SHTlil, LXXIX 52^ 93. LX^X 36-52. 

U^upełulf^aie pracy Bulicza ^OieplCB ttcixjpiu HatilKQ30aHTJï 
m*h Poccih'^^ która banko niezupełnie traktuje ji^syko^naw^two 
matorugkie. Jak tamta, doprowadzona du r. 1825. Przy wieku 
16.™ 18, traktuje nietylko o ówczesnych pracach gramatycisny eh, 
ale t©i o rodzaju i roxprzeetrzenieniu gwczeinego jyzyka lite- 
rackiego na Mało- i Białorusi. Z drugiej polu wy 18. i początkii 
19, w. opiawia szczegółowo gramatyki i słuwniki raowy ludowej, 
przede wszystkim prace Pawłowskiego. (N.)* 

256. IlaHOBCïtKiin M. .^rrepaTypaa noua iia yiËpaiai. 
Jkp I 2, 61—73, 

Wywołane artykułem Lewickiego (cf nr. 253). 

267* HuroĄHHił A, Kt Bonpoey u pyccKiiXT> cioBap- 
I ir^iKi» saïUfCTBOBaHiiixi» isa'B ^^UHeKat o tiauKa, Il^a XII 3, 

Dodatki do dawiiiejëi&ej pracy ^OfesepHupyccj^iii caoBafUhm 
' aanMCTBOBaniK h3t> 4*u^ł*^^^^^ ^laLiKa** (o której OHtrą rec. po- 
mieścił Vasmer w TKiLBaa CTapHrta XVI 2j zestawiając tani ma- 
- terjał z prac Léakowa, GvfîU i BuliÔa). (R.). 

^M llooMlk djmlttytray kok f 21 
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268. [Romanov E. R. B'kaopyccKiâ CóopHHK-B. BtmycicB 
mecTOH. (KasKH). MoriweBii 1901. IV -(- 528.] 

Rec. Polivka JA XXIX 454 — 8: strona językowa jak w po- 
przednich tomach. (R.). 

269. Po3 0B B. ^o CTapo-pycbKoï AÎsuieiffrojihonï. (Ime 
;^o HHTaHHH npo raJiHi;bKo-Bo.iHHCbKe napine). I. Orjia^ JiïTepa- 
TypH iraraHiŁH. 3HTin LXXVH 5—34. 

Dokładne streszczenie przeszło dwudziestoletniego sporu, 
wywołanego hipotezą Sobolewskiego (i Pogodina) o wielkoraskim 
pochodzeniu dawnych Kijowian, głównie prac Sobolewskiego, 
Jagiéa. Szachmatowa i Kryńskiego. (N.). 

260. Po30B B. Tpujihońji npocj). A. KpHMCbKoro. 3HTIII 
LXXVm 146—71. 

Sprawozdanie z prac: 4>BuiororiH h noro;i,HHCKaji rmioresa, 
^e^Ki HeneBHi KpiTepiï ąjui AÎJUieKTOJihoti^soï KA»CH<f)iKai;iï 
CTapo-pycbKHx pyKonnciB i ^peBHe-KieBCKiź roBop-B. Jestto szcze- 
gółowe rozpatrzenie części poprzedniego tematu. (N.). 

261. Po 30 81. B. A. SnaneHie rpaMori» XIV i XV b. ^ulh 
HCTopiH Ma.;iopyccKaro HSbnca. KiTil Rok 47, nr. 5. str. 20. 

Język aktów najbardziej zbliża się do zwykłego języka 
rozmowy, przeto można z niego wyciągnąć najpewniejsze wnioski 
do fonetyki historycznej. Jako przykład tego autor przyta- 
cza dowody, stwierdzające teorję Sobolewskiego o pochodzeniu 
nowego ë (później wymienionego na i) w języku małorus- 
kim. (Ł.). 

Rec. M. rpymeBCbKHM. 3HTm LXXVIII 206—7 podaje 
kilka uwag o paleograficznej wartości użytych tu* aktów. (N.). 

262. CnóupcKin jrkTOUKGn. Ubą. Hmh. Apxeorpa^). Kom. 
C.-nerepóypn,. XXXVIII + 397 -f 20. 

263. Chmohh n. K. BejiHKopyccKiH irfecHH, sanHcaHHŁiH 
BI» 1619—20 rr. fl^jui PnnapAa ^aceMca na KpafineMi. cbfiepb 
MocKOBCKaro i^apcTBa. 1) Ci. notiHBiMi. CHHincoirb h TCKCTaMH 
Bcbxi» mecTH n'feceHt no no;i,aiiHHoô pyKoimcH, xpanan^eôcH 
BI. OKCc|)op;^'fe, H 2) et opH^ioacenicMi» Trenia niceffB h ci. ot- 
irbTKaMH yKasaniu KacaTe.ii>Ho pHTMU^ecKmcB nxi. oco6eHHOCTeÂ 
aK. e. E. Kop ma. I. CóIIota LXXXH 7, 7 + XII + 29. 



